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Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der 7. éffentlichen Auslegung

Sehr geehrie Damen und Herren,

nunmehr hat die Gemeinde Gudow den Bebauungsplan 7 zum 7. Mal &ffentlich
ausgelegt. Jedes Mal hat unser Verein darauf hingewiesen, dass das
Planungsverfahren mit erheblichen Rechtsfehlern behaftet war und deshalb auf eine
weitere Uberplanung des Bebauungsgebietes verzichtet werden sollte.

Jedes Mal wurde ein neuer Anlauf genommen und jedes Mal haben Planer und
Verwaitung versucht ein ordnungsgeméfiies Auslegungsverfahren durchzufithren.
Wie wir wissen, mit maRigem Erfolg! Dieser Bebauungsplan ist nicht rechtmanig
aufzustelien und deshalb solite die Gemeinde Gudow die weiteren Planungen
endlich beenden.

Auch in der jetzt vorliegenden 7. Auslegung der Planungsuntertagen sind die
erheblichen Rechts- und Verfahrensfehler sowie die gutachteriichen
Fehleinschatzungen und Falschaussagen nicht ausreichend korrigiert worden. So
habe ich bei meinen Einsichtnahmen in die Unterlagen wieder feststellen miissen,
dass wichtige planungsrelevante Unterlagen beim Auslegungsexemptar fehiten,

Die zum griinordnerischen Fachbeitrag gehérenden Lagepléne (ber Bestand,
Zielplanung und Ersatzflichen, auf die im Gutachtentext mehrfach Bezug genommen
wird, liegen dem Auslegungsexemplar nicht bei. Damit fehit erneut ein wesentlicher
Bestandteil der Auslegungsunterlagen. Eine genaue Beurteilung der im Gutachten
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gemachten Aussagen kann deshalb nicht vorgenommen werden, Das Fehlen der
Lagepl&ne ist ein erheblicher Verfahrensfehter, der eine weitere 6ffentliche
Auslegung erforderlich machen diirfte.

Dariiber hinaus liegen uns bis zum heutigen Zeitpunkt keine Antworten {iber die
Einwénde zu der 3., 4., 5. und 6. &ffentlichen Auslegung vor, obwohi diese
Einwendungen bereits vor mehreren Jahren_ in den zustandigen Gremien behandelt
wurden, sind diese Ergebnisse bislang nicht vom Planungsbliro bzw. der Verwaltung
iibersandt worden. Damit haben wir immer noch keine Erkenntnisse dariiber, wie mit
unseren Einwendungen zu den vorangegangenen Auslegungsverfahren
umgegangen wurde und welche Anregungen in die Bauleitplanung singeflossen sind.
Ohne Kenntnis der Abwagungsergebnisse ist es uns auch jetzt immer noch nicht
méglich, die neuerlichen Planungsunteriagen zu iiberarbeiten und ggf. Anregungen
und Badenken der vorherigen Auslegungsverfahren zu iberdenken.

Nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch sind wir als Einwender Gber das Ergebnis der
Abwagungen zu unterrichten. Erfolgt dies nicht, liegt wiederum ein erheblicher
Rechtsfehler im Planungsverfahren vor. Wir fordem die Gemeinde Gudow deshalb
noch einmal dazu auf, die gemachten Einwendungen vom 02.05.2009, vom
07.06.20089, vom 07.07.2010 sowie vom 16.04.2013 unverziiglich zu beantworten.

Wie beispielhaft vorgestellt, beinhaltet das Planungsverfahren also weiterhin Rechts-
und Verfahrensfehler, deren Korrekiur hier noch einmal ausdriicklich von uns
eingefordert wird. Wir fordern die Gemeindevertretung auBerdem noch einmal auf,
das Verfahren mit den vollstandigen Planungsunteriagen erneut dffentlich
auszulegen, nachdem uns die Ergebnisse iber die bisherigen Abwéagungen unserer
Einwendungen zuvor zur Kenntnis gegeben wurden. Diese Stellungnahme wird
deshalb vorbehaltlich neuer Erkenntnisse aus den dann vorliegenden
Auslegungsunteriagen und der Ergebnisse aus den Abwégungen abgegeben.

Wir fordern die Gemeindevertretung in Gudow darum nochmals auf, den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan 7 in der Parkstrafie aufzuheben und
damit endlich eine Entscheidung fir den Erhalt des wertvollen Naturraumes im
Gemeindegebiet zu treffen.

Unabhangig von unserer Forderung, nimmt unser Versin zu dieser erneut mit
Verfahrensfehtern behafteten Aufstellung des Bebauungsplanes 7 der Gemeinde
Gudow in der Parkstrae wie folgt Stellung:

Zu 1.2 Flachennutzungsplan
Die Aussagen des Planungsbiiros zum Flachennutzungsplan haben sich zu den

vorherigen Auslegungsverfahren nicht geéindert.

Das Planungsbiiro stellt weiter unter der vorgenannten Ziffer fest, dass sich der B-
Plan 7 aus dem Flachennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickelt. Dieser
Aussage wird erneut widersprochen. Im Flachennutzungsplan wird unter anderem
auf den Seiten 48, 65 und 68 festgestelit, dass die Entwicklung eines Wohngebietes
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in Tordwastlicher Richtung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden
Form nicht vereinbar ist. Die Aussagen im seinerzsitigen Gutachten des Gutachters
Dipl.-Ing. Ziegler, zeigen auf, dass die Larm-Immisionswerie des Betriebes auf dem
Sportplatz fir allgemeine Wohngebiete Gberschritten werden. Aus diesem Grunde
muss auf eine Bebauung der Fléchen verzichtet werden, solange der Sportplatz
Bestand hat.

Zitat: Im Bereich der Wohnbaufléche, die laut Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes unmittelbar nordwestlich des Sportplatzes ausgewiesen
werden soll, treten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fir aligemeine
Wohngebiete (WA) auf. Dies hat zur Konsequenz, dass auf die Realisierung
dieser Wohnbaufliche verzichtet werden muss, solange der Sportplatz
Bestand hat. Zitat Ende.

Dariiber hinaus verweist der Planer des Flachennutzungsplanes bei den Aussagen
zur Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Fléche nicht mit den
Darstellungen im Landschaftsplan {ibereinstimmt. Bei Aufstellung des
Landschaftsplanes bestand demnach fir eine Umsiedlung der Sportanlagen noch
kein Bedarf. Das berplante Neubaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache
mit mehreren Geholzbesténden bezeichnet. Diese Darsteliung wurde seinerzeit vom
Planungsbiro des F-Planes falsch dargestellt. Der Planer hétte erkennen missen,
dass die Flachen auch schon zu der Zeit der Landschaftsplanaufstellung besonders
geschiitzte Biotope nach § 25 LNatechG waren. In diesen Fallen entwickeln sich der
Flachennutzungsplan und der Bebauungsplan somit nicht aus dem Landschaftsplan
der Gemeinde Gudow.

Auffallig ist, dass sich sowohl die Fiachen fur die Neuanlage des Sportplatzes im
Bereich der Lehmrader Strafie, als auch die Bebauungsfiichen an der Parkstralie,
die nur nach Aufhebung des Sportplatzes iberplant und bebaut werden kénnten, im
Eigentum der Familie des ErschlieBungstréges fiir den B-Plan 7 befinden und der
Bedarf fir die Errichtung eines neuen Sportgeléndes in die Zeit der
kommunalpolitischen Tétigkeit des Hermn Lehmitz fallt. Wir bleiben deshalb weiterhin
bei der Aussage, dass die Gemeinde hier fur einen ginzelnen
Grundstiickseigentimier eine Gefélligkeitsplanung betreibt. Diese ist nach den
geltenden Rechtsvorschriften ausdriicklich verboten und stellt somit einen
RechtsverstoR dar.

Zu 2. Planungsgriinde
Nach dem Landesentwickiungsplan Schl.-Holst. von 2010 diirfen sich Gemeinden im

j&ndlichen Raum im Zeitraum 2010 bis 2025 beim Wohnungsbau bis zu 10 %
entwickeln. Hierbei behauptet das Planungsbaro, bei der Berechnung der moglichen
Siedlungsentwicklung fur die Gemeinde Gudow, dass der Wohnungsbestand am
Stichtag bei 700 Wohneinheiten liege. Nach unseren Erkenntnissen sind fir Gudow
am Stichtag, den 31.12.2009, statistisch aber lediglich 673 Wohneinheiten ermittelt.
Die 700 Wohneinheiten erreicht Gudow erst am 31 .12.2011. Aufgrund dieser Daten
dirfte die Gemeinde Gudow sich bis 2025 um ca. 67 Einheiten vergrélern, von
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denen Ende 2013 bereits 30 Einheiten vorhanden waren. Von den verbleibenden 37
Einheiten sind bereits weitere 36 Bauplétze mit 45 Wohneinheiten im B-Plan 9
rechiskraftig festgestellt. Dabei sind Baulticken in den weiteren im Verfahren
befindlichen B-Plznen wie z. B. den B-Pian 12 oder der Leerstand im B-Plan 8 der
Gemeinde noch gar nicht mit eingerechnat.

Gudow liegt also heute schon Dber der von der Landesplanung vorgesehenen
Bevdlkerungsentwicklung.

Damit liegen hier weitere offensichtliche Fehler in der Begrindung der
Bauleitplanung vor, die nach unserer Auffassung eine weitere Auslegung erforderiich
machen. Das Planungsbiiro ist aufzufordern seine gemachten Angaben zu belegen
bzw. bei siner Neuauslegung die rechtméBigen und nachprifoaren Unterlagen in die
Planung mit aufzunehmen.

Der Hinweis, dass die Gemsinde groftziigige Fiachen dem Naturschutz zugefihrt hat
ist irrefahrend. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde eigene Fléichen fur
Naturschutzbelange zur Verfiigung stellt. Das trifit nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fir den
Naturschutz auf ihren eigenen Fléchen zu entzighen, indem sie regeimaRig Flachen
verauRert hat. Die Vereinbarungen im Veriragsnaturschutz wurden iberwiegend mit
Privatpersonen getroffen. Hier ist die Begriindung zu &nderm.

Zu 3. Entwicklung des Planes

3.1 Bebauung. Nutzung, Gestaltung

Die B-Planflache schliefit nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet
erschlieft einen véllig neuen Reum auBerhalb des geschlossenen Dorfbildes und
befindet sich somit im Auflenbereich ortlicher Bebauung. Das stellt auch schon der
Landschafisplan der Gemeinde Gudow vom 09.12.2003 kiar, der neben der
vorgenannten Ackerbrache mit Gehdlzen ein bereits bebautes Grundstuck im
AuBenbereich festsetzt. Ein mégliches weiteres Einzelbauvorhaben wiirde demnach
an dieser Stelle aufgrund des Baurechts keine Baugenehmigung erhalten. In diesem
Bereich entwickelt sich der Bebauungsplan atso ebenfalls nicht aus dem
Landschaftsplan.

Durch die in diesem Teil der Parkstrafe noch groRfiéchige und weitrdumige
Bebauung schliekt keines der vorhandenen Gebaude an die Planfliche an. Vielmehr
&ffnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der Parkstra®e bisher
eine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerbrilichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfolgt. Die Planung erfolgt auerhaib des
besiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstért das geschlossene
Dorfbild.

Der Charakter der noch in Teilen vorhandenen Streuobstwiesen als harmonischer
Lebensraum fir Mensch und Tier wird gestort. Eine kleinraumliche Bebauung wirkt
vielmehr wie ein Fremdkdrper.
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3.2 Griinordnung _
Nordlich der ErschiieBungsstraie ist eine Leiteinrichtung fiir die Wanderung der

Amphibien vorgesehen. Hier fehlt in der Begrindung aber eine Aussage dariiber, wie
die Zufahrt zu den Grundstiicken des Teilplanes B gewahrleistet wird bzw. wie eine
mégliche Leiteinrichtung bei mehreren Durchiéssen noch ihre Aufgabe erfillli. Die an
der westiichen Seite der Parksira3e vorgeschlagene Leiteinrichtung halten wir fiir zu
kurz. Die Leiteinrichtung solite den Einmiindungsbereich der ErschiieBungsstrale in
beide Richtungen um 7 bis 10 m iiberragen, um schrag einwandernde Tiere in die
richtige Richtung zu leiten. Dabei ist darauf zu achten, dass die Anlage sich in einem
entsprechenden Abstand zur Parkstraie befindet, damit riickwandernde Tiere, die
evil. auf die Barriere treffen nicht von Fahrzeugen, die aus welchen Griinden auch
immer den Straenkérper veriassen, iberfahren werden.

Ungeschiitzt bleibt nach der neuen Planung aber weiterhin der stdliche Bereich der
ErschlieBungsirasse sowie der westliche Bereich der B-Planes und damit der
verkehrsberuhigte Bereich der ErschlieBungsstrafie im Teil A mit den neuen
Parkflachen. Hier fordern wir auf jeden Fall weitere Leiteinrichtungen und zwei
Amphibientunnel an der ErschlieBungsstrafie, damit die Hinwanderung der
Amphibien zu den Laichgewéssern am Segrahner See mit moglichst geringen
Verlusten von statten gehen kann.

Die Kosten fiir die Anlegung temporérer Amphibienzéune sind dem
ErschlieRungstréager oder aber den Eigentimern der Grundstlicke aufzueriegen, um
die Gemeinde und damit die Steuerzahler von den zuséizlichen Kosten frei zu halten.

Die Abdeckung der Kellerschéchte halten wir fir geboten. Allerdings ist hier zu
klaren, wie dies den Grundstiickeigentiimern zu vermitteln ist.

Zum Hinweis tiber die extern gelegene Ausgleichsfléche ist anzumerken, das die
Ackerbrache im Winterhalbjahr 2012/2013 mit landwirtschaftlichem Gerat
umgebrochen wurde und die sich inzwischen entwickelte Fiora und Fauna wieder
vernichtet wurde.

Auf die in der Griinordnung erneut vorgeschlagene Bepflanzung mit Einzelb&umen
entlang der ErschlieRungsstrafie sollte nunmehr verzichtet werden. In das
Straenbild der Parkstrafte gehéren keine Allsebéume. Neben dem Waldrand am
Tiergarten (westlich der Parkstrate) herrschen dort Gartenfiachen, Streuobstwiesen
und kleine Gehblzgruppen vor. Vielmehr sollte ein mind, drei Meter breiter
Randstreifen als Sukzessionsfliche vom Baumaufwuchs dauerhatft frei gehalten
werden. Damit kénnte eine zusétzliche Ausgleichsflache unmittelbar an der
Eingriffsfiache geschaffen werden und ein weiteres Verbundelement flr den
Artenaustausch entstehen.

Der vorgeschlagenen Verringerung des StraRenquerschnitts wurde endlich
entsprochen.

5



Um den Streuobstwiesencharakter in diesem Bereich der Parkstrafle zu stdrken und
zu erhalten, bleiben wir bei unserer Forderung nach Pflanzung von mindestens
sinem hochstammigen Obstbaum je angefangenen 800 m? Grundstiick.

Wie bereits bei unserem Einwand vom 24.03.2008 gefordert, wurde die dauerhafte
Erhaltung des zweireihigen Gehdlzstreifens in den Bebauungsplan mit
aufgenemmen. Wir erwarten von der Gemeinde, dass die Einhaltung dieser
Festsetzung anschlieRend kontrolliert wird, denn die tatsachiichen Verhéltnisse in
Neubaugebieten zeigen immer wieder, dass festgesetzte Gehblzelemente mit
heimischen Arten durch Anlieger zerstort und oft durch nichtheimische Arten
entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstatiung der Erschliefungsstraiie ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Hinwanderung zu den
Laichgewdssern durch Uberfahren auf der ErschlieBungsstrate gefahrdet.
Insbesondere werden dadurch das Laichpotential und damit die nachfolgenden
Generationen stark beeinflusst, so dass bei den Popu lationen gerade nach einer
Verbesserung der Besténde wieder Einbriiche zu erwarten sind. Die Umleitung der
Amphibien bei der Rilckwanderung auf einige gebalite Bereiche, wie sie im
Neubaugebiet vorgesehen ist, fuhrt dann auf der Parkstrale zu einer erhéhten
Todesrate.

Im Bereich des Baugebietes befindet sich eine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach unserer Auffassung weiter reichende Mafinahmen erforderich sind.
Wir fordern zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
‘firr die Rilckwanderung, sondern insbesondere fur die Frithjahrswanderung zu den
Laichgewassern, mit einer zweimaligen Unterquertng (Krétentunnel) der’
ErschlieBungsstrake mit entsprechender Leiteinrichtung im Sstlichen Bereich.

Wie in der Abwagung zur unserer Stellungnahme vom 24.03.2008 angekindigt,
gehen wir davon aus, dass die vertragliche Verpflichtung des Eigentiimers der
Ausgleichsflache vor Satzungsbeschiuss zum Abschlugs kommt. Entsprechende
Unterlagen zur ErschlieBung bzw. zur Betreuung und Kostenverteilung der
Ausgleichsflachen fehlen ebenfalls bei den ausgelegten Unterlagen.

3.3 VerkehrserschlieBung
In der Begriindung zurn B-Plan sind 2 Stellplétze je Wohnung vorgesehen. Allerdings

ist keine Aussage dazu getroffen, dass die Grundstiickseigentimer diese auf ihrem
Grundstiick bereitstellen mussen. Bei den ausgewiesenen Parkfidchen ist nicht zu
erkennen, ob diese fur die Bauplatze ausreichen (mind. 20 bis 30? Stellplatze).
Hier ist die Begrindung zu erganzen.

Zu 4. Ver- und Entsorgungseinrichtungen
Wir mussten feststellen, dass sich die Gemeinde, entgegen ihren fritheren

Planungen erneut von einer Versickerung des Regenwassers auf den Grundstiicken
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abgekehrt hat. Diese Versickerung auf den Grundstiicken sollte die Gemeinde aber
auch weiterhin auf den Grundstiicken des B-Plangebietes zulassen. Dadurch bleibt
das Niederschiagswasser am Ort und steht dem natiirlichen Wasserkreislauf wieder
zur Verfiigung. Auch das Ingenieurbiiro fiir Geotechnik, Libeck, stellt im
Bodengutachten zum B-Plan7 fest, dass die Versickerung des Oberflichenwassers
moglich ist.

Weiter sind keine ausreichenden Manahmen beschrieben, wie die Gemeinde mit
der Oberflachenentwasserung der 6ffentlichen Flachen umgehen will. Denn eine
Einleitung des Oberflachenwassers in das Regenriickhaitebecken bei der

Einleitstelle 19 wie vorgeschlagen, scheitert schon daran, dass eine entsprechende
Leitungseinrichtung in der ParkstraBe immer noch fehit. Deshalb fordern wir fiir die
&ffentlichen Flachen weiter den Bau eines Regenriickhaltebeckens im Bereich des B-
Planes 7, da ein weiterer Ausbau der Oberflachenwasserkanalisation in der’
ParkstraRe mittelfristig nach Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist.

Zu 5. Schallschuiz

Da die schalitechnische Stellungnahme unveréindert vorgelegt wurde, bleiben unsere
Ausfihrungen vom 24.03.2008, 07.08.2009, 07.07.2010 und 16.04.2013 bestehen.
Im Ubrigen nennt der TUV seine Unterlage Stellung nahme wahrend das
Planungsbiiro in den Abwégungen zu den Einwendungen vom 24.03.2008 immer
von einem Gutachten spricht. Liegt den auch noch ein TOV-Gutachten vor, das uns
Biirgern bisher vorenthalten wurde? Wir baten hierzu um eine Erlauterung die
ebenfalls bis heute noch aussteht.

Der schallitechnischen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehmitz
den TUV Nord, Hamburg, als Gutachter fir die Erstellung der Schallschutz-
untersuchung selbst in Aufirag gegeben hat. Nach unsere Kenntnis ist Herr Maite
Lehmitz nicht ErschlieBungstréger und auch nicht Eigentiimer der Flachen, wie kann
er also als unbeteiligter Dritter den Auftrag fur ein gemeindliches Gutachten erteilen?
Hier fordern wir die Gemeinde Gudow als Planungstrager auf, endlich ein
unabhéngiges Gutachten in Auftrag zu geben.

Diese Stetlungnahme vom 03.11.2005 kommt zum Ergebnis, dass die
Larmimmissionen bei einem Ligaspiel der Fuballmannschaft wéhrend der
Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB(A) l&gen. Damit wére der gesetzliche
Richtwert von 50 dB(A) lediglich geringfigig bzw. gar nicht iberschritten.

Das von der Gemeinde im Zuge der Flachennutzungsplanaufstellung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, Malin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bei
einer Larmmessung bei Ligaspielen der FuBbalimannschaft wahrend der Ruhezeiten
108 dB(A) festgestelit wurden. Demnach wéren Lérmimmissionen im gesamien
B-Plangebiet in Hohe von 61 dB(A} zu erwarten und fiihren zu einer Uberschreitung
des gesetzlichen Richiwertes. Als planungsrelevante Unterlage fehlt auch dieses
Gutachten bei den ausgelegten B-Planunterlagen.




Zum gleichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt ibrigens auch derselbe TOV
Nord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1998. Auch wenn damit die
Auswirkung auf ein mégliches Baugebiet nicht gepriift wurde kann man davon
ausgehen, dass die Lérmimmission im B-Plangebiet mit einem ahnlichen Ergebnis
wie von der ibs gemessen wiirde.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Gutachter Tennis Lautsprecher Fuftball Baugebiet
TOV Nord, 209.86 93 dB(A) 112 dB{A) 105 dB(A) 50 Bssucher nicht untersucht
108 dB {A) 200 Besucher
ibs, 28.10.2003 95dB (A) 109dB(A) 108dB(A) 56 dB (A) FuBbali u.Tennis

61 dB(A) Fulball 200 Bes.

TOV Nord, 02.11.05 k.Angsbe 70dB(A)  k.Angabe 51 dB(A) Liga-FuBb.

AuBerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahlen bef
Ligaspielen der FuRballmannschaft auf falschen Angaben beruht. Diese wurden vom
Gutachter unsachgemaR ermittelt und fiihren daher zu falschen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des Kassierers beim TSV Gudow werden bei Ligaspielen
der Fuballmannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahit.

All diese Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte Lehmitz beaufiragten
Stellungnahme des TUV lediglich um ein Gefélligkeitsgutachten fur den
ErschlieBungstrager handelt, um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TUV Stellungnahme vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaban zugrunde liegen.

Die Gemeindevertretung hat gegeniber ihren Birgern die Pflicht, aus
Firsorgegrinden den Larmschutz ernst zu nehmen und flr die sporttreibende
Bevélkerung den Sporibetrieb auf den gemeindeeigenen Anlagen zu sichern.
AuRerdem hat sie das Allgemeinwohl gegen spétere Rechtsanspriiche
larmgeschédigter Neubiirger zu schiitzen.

Aus diesem Grunde fordern wir zum wiederholten Male ein unabhéngiges
Larmschutzgutachten filr das Bebauungsgebiet und eine konsequente Umsetzung
aller sich daraus ergebenden Forderungen.

Zu 6. Waldschutzstreifen
Der Waldschutzstreifen wird inzwischen wieder eingehalten. Bei einem Eingriff bzw.

einer Verringerung fordern wir zum Ausgleich, dass die Auswirkungen auf den
vorhandenen Wald vollstandig durch ErsatzmaRBnahmen auf eigenen Fléchen des
Erschlieungstragers und nicht durch Geldbetrége ausgeglichen werden.




Fur die sich stidlich anschlieRenden Grundstiicksfiachen (Flurstiick 79/9 u. 79/10)
sowie das dstlich liegende Grundstiick ,ParkstraRe 31" auf denen sich Waldparzelien
befinden (im B-Plan als Laubgehélz bezeichnet) ist ein 30 m breiter Waldabstand
neu in den Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwégung zu
den Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und ist deshalb nachzuholen.

Zu 8. Monitoring und biclogische Baubegleitun _
Beim Monitoring und der biclogischen Baubegleitung erwarten wir eine fachlich
Begleitung der Durchfithrung der Manahmen sowie bei der Umsetzung der
Pflanzen- und Tierarten in die Ausgleichsfisiche. Kosten sind tiber entsprechende
vertragliche Vereinbarungen mit dem ErschlieBungstrager von der Gemeinde
abzuwenden. AuBerdem ist aufzuzeigen, durch wen die Begleitung erfolgen soll
(Fachbiiro, Amisverwaltung etc.).

Zu 9. Abweichung vom Landschaftsplan

Nach den Ausfiihrungen stelit der Landschaftsplan die Bebauungsfiache als
Ackerbrache mit mehreren Gehdlzbestanden dar. Der Landschafisplan entspricht
nicht den tatsdchlichen Verhalinissen und ist hier mangelhaft. Die Fléche war bisher
nur zu weniger als 1/3 landwirtschaftiich genutzt. Dies betrifft lediglich die Teilfiéche
des Flurstiickes 131/81, die sich zur Zeit der Aufstellung des Landschaftsplanes in
Ackerbrache befand.

Das Flurstiick 82/2, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unterlag bisher
keiner Nutzung. Im Landschaftsplan der Gemeinde Gudow vom 09.12.2003 ist die
Flache als bebautes Grundstiick im AuBenbereich dargestellt. Hier fand erst in der
Zeait von ca. 2004 bis 2006 eine extensive Beweidung mit 2 Ponys statt. Die
Vegetation konnte sich deshalb auf dem Grundstuck seit Stilllegung des |
Baubetriebes ohne Einflisse entwickeln. Lediglich die im Landschaftsplan erwshnte
Gehdlzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde vom Eigentimer seinerzeit
entfernt.

Auf dem Flurstiick 80/4, der dem Sportplatz zugewandten Seite des
Planungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1997)
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
(Beweis Luftbildaufnahme von 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1985 bis 1998 Tagfalterkartierungen auf der ca. 40 Jahre alten Brachflache
vorgenommen. Erst nachdem der im Landschafisplan ausgewiesene Baumbestand
auf der Fidche im April 2002 vom Eigentimer geféllt war, wurde die Flache fiir 2
Jahre landwirtschaftlich genutzt (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalls dort vor).

Die Flachen wurden also seinerzeit mit einer falschen Feststellung in den
Landschaftsplan aufgenommen und hétten bereit zu der Zeit schon als geschitztes
Biotop nach § 25 LnatschG ermittelt werden mizssen. Die Festsetzungen im
Landschaftsplan sind falsch und Fl&chennutzungsplan sowie Bebauungsplan konnen
sich daher nicht aus dem Landschaftsplan entwickeln.




Nach den Angaben des Planers wird die Abweichung vom Landschaftsplan damit
begriindet, dass die Fléche kurziristig fiir die Bebauung zur Verfligung sténde. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2014 (im 11. Jahr(!)
und die Tatsache, dass andere Bebauungsplane (Nr. 8 und Nr.9) sich inzwischen in
der Bauphase befinden. Die Dringlichkeit ist deshalb nicht mehr gegeben und kann
eine Abweichung vom Landschaftsplan auch aus diesen Griinden nicht mehr
rechtfertigen. Den Anmerkungen des Planers in der Abwigung zu den Einwénden
vom 24.03.2008, dass sich der Pianungszeitraum so lange darstellt, weil Anregungen
vorgetragen wurden, wird mit allem Nachdruck widersprochen. Es dirfte wohi klar
sein, dass zu einem ordnungsgemanen Verfahren die Einwandmdglichkeiten
vorgesehen sind und diese zu keinen auergewshnlichen Verzdgerungen filhren.
Vielmehr hat die Uberplanung diese Baugebietes gezeigt, dass wiederholt erhebliche
Rechtsmangel auftraten und immer noch auitreten, die zu einer Verschleppung der
Planung fihren. '

Zu 10. Bodengutachten
Hier fuhrt der Planer noch einmal an, dass eine Versickerung des

Oberflachenwassers aufgrund der festgestellten Boden- und
Grundwasserverhaltnisse moglich ist. Dies sollte auch im B-Plan umsetzt werden.

Zu 11. Umweltbericht

Zu 11.1 Einleitung/Vorbemerkung — Art des Vorhabens und Festsetzungen

In der Begriindung zum B-Plan wird festgestellt, dass die Gemeinde das Ziel verfolgt,
den Bedarf und die Nachfrage nach zusétzlichem Wohnraum zu decken. Daneben
betreibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fur die Bebauungsplane 8, 9
und 12 mit fast 65 Bauplitzen. Es wird deshalb bezweifelt, dass die fur die
Bebauungsplanung erforderliche Abwégung des Bedarfes und der vorgehaltenen
Bebauungsplanung ordnungsgemat durchgeflhrt wurde. Es wird darum gefordert,
die erforderliche Abwégung vorzunehmen, zumal die Gemeinde Gudow mit den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der Landesentwicklungsplanung
zugebilligte Zuwachsrate bei den Wohneinheiten bei weitem (bersteigen wird. Das
filhrt u. U. zu einem Bebauungsstop in anderen Bebauungsgebieten, so dass

getatigte Investitionen brach l&gen. Die Begriindung ist hier anzupassen.

Das Planungsgebist befindet sich wie bereits oben erlautert nicht auf einer
landwirtschaftlichen Fliche, sondern auf einer nach § 30 BNatSchG geschitzten
Flache, die fir einen zweijahrigen landwirtschaftlichen Versuch rechtswidrig
umgebrochen wurde. Der rechtswidrige Eingriff macht aus einem Biotop nicht
automatisch einen Acker. Die Begriindung ist hier entsprechend zu andern.

Zu Landschaftsplanerische Bewertung
Wir bleiben bei der Auffassung, dass die Konflikisituation mit dem Segrahner See

von erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Brutgebiet
mehrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch als Rast- und
{Jbernachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Die Ackerflachen hinter dem
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B-Pian Gebiet werden nunmehr auch vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat
aufgesucht. Damit bergen die Beunruhigungen allein durch Spaziergénger u. U. mit
Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum néhern, eine erhebliche
Konfiiktintensitat. Den Ausfuhrungen zur Abwégung wird damit widersprochen und ist
entsprechend zu &ndern.

Mogliche Auswirkungen durch das Bebauungsgebiet auf Lebensraum der
Schwarzstérche sind zu untersuchen.

Zu 11.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und d

Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch
Hier wird ungentigend auf die Auswirkungen des Neubaugebietes auf das

Wohnumfeld und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

er Umwelimerkmale

Es gibt es nur unzureichends Aussagen {ber eine Lérmentwicklung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Altanwohner. Stete Fahrzeugbewegungen mit bis

zu 30 Pkw, Motorentarm durch Motorroller, Rasenméaher, Werkzeuge fuhren zu
neuen Larmbeléstigungen in Bereichen, die jetzt fir Erholung und Ruhe als
Riickzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfiigung stehen. Das wird in keiner
Weise gewiirdigt. Dariiber hinaus wird Baularm und Baustellenverkehr (iber mehrere
Jahre zu ertragen sein. Haus- und StraRenlichteinflisse werden auf die jetzt dunklen
Garten einwirken. Alles das fihrt zu einem erheblichen Wertverlust der
penachbarten Grundstiicke und zum Verlust an Wohnqualitat der betroffenen
MitbUrgerinnen und Mitblrger.

Wir fordern auch hier ein unabhangiges Gutachten tiber die Auswirkungen von Larm-
und Lichtimmissionen sinschlieRlich der Bauphase sowie iiber den mdglichen
Wertverlust der Nachbargrundstiicke.

Larmimmissionen
Wir verweisen auf die Anmerkungen zu den Punkten 1.2 und 5.

Lichtemmigsion von der angrenzenden Sportaniage
Da dis lichttechnische Stellungnahme unveréndert vorgelegt wurde, bleiben unsere

Ausfilhrungen vomn 24.03.2008, 07.06.2009 und 07.07.2010 weiterhin bestehen.

Wie schon bei der l&rmtechnischen Stellungnahme ist hier wieder Herr Malte Lehmitz
Auftraggeber des Gutachtens. Auch hier ist anzumerken, warum Herr Malte Lehmitz,
der nicht einmal der ErschlieBungstréger ist, als unbeteiligter Dritter den Auftrag far
ein gemeindliches Gutachten erteilen kann? Bei der Erstellung der larm- und
lichttechnischen Stellungnahmen sehen wir weitere Verfahrensfehler die abzustellen
sing.
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Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich wohl die gleiche Arbeitsweise wie
bei der schalltechnischen Stellungnahme annehmen. Daneben fehlen Angaben
dariiber, inwieweit der TUOV Nord als unabhangiger Gutachter fiir lichttechnische
Aussagen anerkannt ist.

Inhaltlich weist das Papier erhebliche Mangel auf, die schon bei einfacher Durchsicht
der Unterlage ersichtlich werden. So bieibt der tatséchlich vorhandene Lichtmast 9
bei den Ausfuhrungen génzlich unberlicksichtigt. Die Masten 1 bis 4 sind nicht nach
Osten ausgerichtet und Mast 2 nicht mit zwei Strahlern bestiickt. Lichtpunkihshen
wurden geschéatzt und nicht errechnet. Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom
28.01.2008 wird deshalb angezweifelt.

Bekannt ist auch, dass der TSV Gudow in der letzten Zeit die Flutlichtanlage
ertichtigt hat und weitere Lichtquellen installiert wurden. Damit mlssten die-
Auswirkungen auf das Bebauungsgebiet nach unserer Auffassung erneut Uberpriift
werden.

Wir fordern deshalb noch einmal ein unabhangiges Lichtschutzgutachten fir das
Bebauungsgebiet durch die Gemeinde Gudow und eine konseguente Umsetzung
aller sich daraus ergebenden Forderungen zum Schutz der Anwehner.

Schutzgut Pflanzen und Tiere
Fiir eine abschliefRende Beurteilung des Plangebietes gibt es immer noch keine

ausreichende Bestandesermittiung der vorhandenen Arten. Einige bereits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der wohl nur kurzen Bestandsaufnahmen
nicht festgestelit.

Der von der Gemeinde Gudow aufgestelite Bsbauungsplan Nr. 7 liegt mit seinem
Geltungsbereich zwischen zwei von der Europaischen Union unter Schutz gestellten
Natura 2000-Gebieten. Sowohl der Segrahner See, der auch als nationales
Naturschutzgebiet geplant ist, als auch der Wald , Tiergarten“ an der Parkstrale in
Gudow sind nach den EU-Richtlinien als Schutzgebiet anerkannt.

Bei vorigen offentlichen Auslegungen lag kein Exernplar der Vorpriifung zur FFH-
Vertréglichkeit bei den Auslegungsunteriagen vor, deshalb ist nicht nachpriifoar,
welche Anderungen sich zur 5. Auslegung ergeben haben.

Zwischen beiden Gebieten liegen kaum mehr als 500 m. In diesem Bereich findet
nachweislich ein reger Austausch verschiedener Tierarten statf. Nach dem
Landesentwicklungsplan Schieswig-Holstein fir 2010 handelt es sich hierbei deshalb
um ein Vorbehaltsgebiet fiir die Entwicklung und Erhealtung ékologisch bedeutsamer
Lebensrdume und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. Sie
sollen raumlich so angeordnet werden, dass ein raumlicher Verbund oder eine
funktionaie Vernetzung verschiedener Biotoptypen hergestellt wird und Natura 2000-
Gebiete sind ein wesentliches Element dieses angestrebten Biotopverbundes. Der
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Vverbindungsbeéreich solite durch Ausgleichsmalnahmen gestarkt werden. Deshalb
sind im Bebauungsplan entsprechende Malnahmen aufzunehmen.

Dieser Einzugsbereich der Schutzgebiete, und insbesondere auch das
Neubaugebiet, wird seit jeher von Amphibien als Wanderstrecke zwischen
Laichgewssser und Uberwinterungsplatz genutzt. Unter anderem wurden hier
Kammoich und Rotbauchunke, zwei nach Anhang li der FFH-Richtlinie geschiitzte
Arten, registriert.

Daneben befindet sich am Segrahner See eines der ditesten und besténdigsten
Kranichbrutgebiete Schleswig-Holsteins, das inzwischen auch im Herbst als Rast-
und Ubernachtungsplatz durch Kraniche aufgesucht wird.

Der Bereich hinter dem ausgewiesenen Bebauungsplan wird seit diesem Frizhjahr
vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat aufgesucht. Bekanntlich handelt es sich bei
diesem Tier um eine seltene und scheue Vogelart, die sehr empfindlich auf
Stérungen reagiert.

Bei unseren langjshrigen Fledermauskartierungen haben wir auf den Fléchen des
Bebauungsplangebietes vier Fledermausarten nachgewiesen. Es handelt sich um
Breitfliigelfledermaus, Abendsegler, Mickenfledermaus und Zwergfiedermaus. Die
Vorgenannten und eine fiinfte Art (Wasserfledermaus) nutzen das Gebiet zwischen
den Seen als Flugstrecke. Alle Arten sind geschiitzt nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie. Dartiber hinaus haben wir weitere fiinf Arten im Bereich der Parkstralle
belegt (Aniage zur Stellungnahme). Wie die vorgenommenen Untersuchungen
zeigen, wurden die Angaben bestétigt. Immerhin konnten 9 von 15 einheimischen
Arten im untersuchten Gebiet festgestellt werden. Fir vier Arten wurde ein
Quartiernachweis in der alten Fachwerkscheune erbracht. Der Abriss der -
Fachwerkscheune erfolgte bereits im Mérz 2008, obwohl in der Begriindung zum B-
Plan {Seite 38) aus artenschutzrechtlichen Griinden die Zeit zwischen Mitte April und
Oktober vorzusehen war. Mit dem Abriss sind die Wohnquartiere unwiederbringlich
verloren.

Ein Ausgleich mit den vorgeschlagenen Fledermauskasten ist aus unserer Sicht
abzulehnen, da sich Gebéude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in
Baumgquartieren und Fledermauskésten ansiedeln.

Dariiber hinaus mussten wir feststellen, dass der Baumbestand am Sportplatz der
Gemeinde, an dem ein Teil der Fledermauskésten aus der AusgleichsmaRnahme
aufgehangt war, im Winter 2012/13 vollsténdig geféllt wurde und die
Fledermausk&sten verschwunden sind und damit dem Ausgleich nicht mehr zur
Verflgung stehen (siehe dazu Pkt. 7.2.3 der Grilnordnerischen Fachbeitrages
2010/2012)
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Ein Ausgleich sollte deshalb an den Neubauten in Plangebiet erfolgen und misste
mit den neuen Eigentiimern vertraglich vereinbart werden. Dadurch kénnten
Ersatzquartiere vor Ort geschatfen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmittelbar im Kontext zur Bebauung der
Flachen und damit zur Umsetzung des Baulsitplanungsverfahrens stand, hitte die
Scheune nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
dirfen, Der Abriss erfoigte also trotz vorliegender Abrissgenehmigung rechtswidrig,
da aufgrund des Planungsstandes noch kein materielles Recht vorlag.

Bei der Abwagung der zwingenden Grinde dffentlichen Interesses, hat die
Gemeindevertretung demnach die Interessen der Fiedermauspopulation des
Planungsgebietes so zu beriicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechtwidrige Verhalten des Eigentiimers der Scheune, das Gebaude wahrend der
Planungsphase abzureilen, ist von der Gemeinde zu riigen. Abriss der Scheune und
Beseitigung der Fledermauskésten aus der AusgleichsmaBnahme zeigen deutlich,
dass die beiden Vertragsparteien nicht wirklich sin Interesse an der Umsetzung des
ordnungsgemafen Ausgleiches haben. Umso wichtiger ist deshalb eine klare
veriragliche Abmachung, dass die Ausgleichsmalinahmen dauerhaft zu erhalten und
zu unterhalten sind, damit sie zum gewiinschten Erfolg fihren.

Unser Verein betreut seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parkstrafle,
um die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der
Wanderung die Parkstrae, das Gebiet des B-Planes 7 und spéter die
landwirtschaftliche Strale, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
aufzusuchen. In 29 Jahren wurden {ber 35.400 Tiere mit neun Arten registriert.
Darunter hochgeschiitzte Arten wie Kammolch und Rotbauchunke (Anlage zur
Stellungnahme). Seit zwei Jahre zeigen die jahrelangen Schuizbemihungen Erfolge
und die Bestandszahlen nehmen einen deutlichen Aufschwung. Fir uns ist deshalb
von besonderem interesse, dass die Arbeit der letzten Jahrzehnte nicht wieder durch
ein unsinniges Bauvorhaben boykotiert wird und anschlieBend die mihsam
emveichten Verbesserungen nicht wieder zerstért werden.

Die Tiere sind letziendlich darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebietes
zu durchqueren. Beobachtungen der Anwohner zeigen, dass die Tiere gebalit im
Bereich der Grundsticke Parkstrale 27 - 33 zuriickwandern, Beweis Aussagen der
Familien Meyer Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 29 und Schmidt Hgus Nr. 31. Unsere
Aufzeichnungen iiber die Schwerpunkte zeigen bei der Friihjahrswanderung die
gleichen Bersiche auf. Die Amphibien origntieren sich an jetzt noch vorhandenen
Bodenwallen um im Schuiz des Waldrandes die Laichplatze aufzusuchen.

Kommt es zukinftig im Baugebiet zu einer Versiegelung der Flachen, fehlf den

Tieren auf einem erheblichen Teil der Wanderung der nétige Schutz und etliche Tiere
wirden austrocknen. Auflerdem wird mit der ErschlieBungsstralle eine weitere
Gefahrenquelle geschaffen, auf der die Tiere Dberfahren werden. Deshalb fordern wir
zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung in beide
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wanderrichtungen (Frihjahrs- und Sommer-/Herbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der ErschlieBungsstrale im &stlichen
Bereich. Eine amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstrae wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlags von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die riickwandemnden Jungfrésche und —kréien vor dem Hineinfallen
zu hindern. Die Tiere werden jdmmerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nicht
geklart wer eine mégliche Kontrolle der Sieleimer zur Rettung der Amphibien
tibernimmt bzw. wer die Kosten solcher Manahmen tragt.

Die ,Umleitung® der Wanderbewegungen Uber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentimer werden nicht in jedem Fall daflr gerade stehen, die
Wanderwege der Tiere frei zu halten. Darum fordern wir wie schon unter Pkt, 3 2
Griinachsen auf 6ffentlichem Grund. AuBerdem fihrt eine Kanalisation der Tiers zu
einem geballtem Auftreten bei der Uberquerung der ParkstraRe. Da die
Riickwanderung der Tiere nicht durch unseren Verein betreut wird, werden die
Amphibien an diesen Uberschreltungsstellen haufiger berfahren, als auf der (ibrigen
StrafRenflache (Siehe z. B. Erfahrungen in Grambek, wenn die Tiere am Ende der
Leiteinrichtung die StraRe queren). Eine Kanalisation der Wanderungen lehnen wir
deshalb ab. Unsere Anregungen sind in die Planung mit aufzunehmen.

Die vorgesehenen Amphibienleiteinrichtungen fehlen auerdem im
Gritnordnerischen Fachbeitrag bei den aufgez&hiten KompensationsmaRnahmen.

Bei den Heuschreckenarten sind vermutlich aufgrund der unglnstigen Jahreszeit nur
wenige Arten festgestellt worden. Hier haben wir eine Anzahl Arten im Bereich
ParkstraRe —~ Am Képpenberg erfasst, die im Plangebiet ebenfalls vorkommen
kénnten (Anlage zur Stellungnahme). Wegen der besonderen Bedsutung des
Gebietes fur die schleswig-holsteinische Heuschreckenfauna fordem wir weitere
Untersuchungen und eine Feststellung des Arteninventars.

Ahnlich verhilt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im
Plangebiet. Die von uns in den Jahren 1985 bis 1998 festgesteliten Arten sind
ebenfalls beigefigt. Da auch hier verschieden Arten vom Gutachter nicht angetroffen
wurden, fordern wir weitere Untersuchungen zur Feststellung des Arteninventars der
Flache.

Bei den regeiméRigen Kéferaufsammlungen in der Parkstrafle, die sich auch immer
wieder auf die Trockenbereiche des Plangebietes und die angrenzenden
Gartenbersiche der bebauten Grundstiicke erstreckien, konnten wir u. a. neben dem
Stierkéfer (Typhaeus typhoeus) Rote Liste SH 3 (von 2011) auch einen Dungkéfer
Aphodius conspurcatus Rote Liste Bund 2, eine Laufk&ferart Harpalus picipennis
Rote Liste SH 2 Bund 3, eine Bockkéaferart Anastrangalia intermedia Rote Liste SH 3
Bund 3 und als Neunachweis fiir Schleswig-Holstein eine Mordellidae
Hoshihananomia perlata Rote Liste SH R (extrem seltene Art) Bund 2 nachgewiesen
werden (Anlagen zur Stellungnahme). Hoshihananomia perlata entwickelt sich im
Bereich der Parkstrale offensichtlich in den alten Obstbaumen, von denen sich auch
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‘einige im Planungsgebist befinden. Ein Abgang eines Teils des aiten
Obstbaumbestarides kénnte zu erheblichen Auswirkungen im Bestand dieses
seltenen Kafers filhren, Hierzu sind weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.

Es bleibt festzustellen, dass viele Angaben unvollsténdig bleiben weil etliche Arten
nicht belegt wurden. Darum fordem wir weitere vollsténdige Untersuchungen und
Erfassungen des Arteninventars.

Schutzgut Boden
Der Boden fur die 6ffentlichen Grinanlagen als Vernetzung und Wanderroute der

Amphibien solite im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenelemente zu
enfwickeln. Diese Bereiche soilten frei von einer Baumbepflanzung bleiben.

Nach VergréBerung der Grundstiicksfidchen auf mind. 1.200 m? it. B-Plan, ist die
Grundflachenzahi von 0,25 auf 0,125 zu verringern.

Schutzgut Wasser
Anmerkungen wie zu Schutzgut Boden.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild
Hier stellt auch der Planer fest, dass das Plangebiet im bisherigen Auenbereich der

Gemeinde liegt und das Orts- und Landschaftsbild stark veréndert wird. Das wird von
uns auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bereich bauplanungsrechtlich nicht
itberplanbar.

Einer ortstypischen Begriinung wirden wir aber eine ortsteiltypische Begriinung
vorziehen. Die éffentlichen Griinanlagen fiir die Wanderung der Amphibien solite zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbereich der
ErschlieBungsstrale ist ohne StraRenb&ume herzurichten und ebenfalls als
Trockenrasenelement zu entwickeln. Je 500 m? Grundstlck ist ein hochstédmmiger
Obstbaum vorzusehen, um den Streuobstwiesencharakter zu unterstreichen.

Zu 11.4 Geplante Mafnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum

Ausgieich/Ersatz erheblich nachteiliger Auswirkungen
Die Bersitstellung und Herrichtung einer Ausgleichiléche westlich des

Sportplatzgeléindes fithrt zu einem erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fur
Planungs- und ErschiieBungstrager. Wobei keine Aussagen dariiber getroffen
werden, wer die Kosten des Ausgleiches und des spéteren Monitoring zu tragen hat.
Die Kosten flir die Bodenarbeiten des Teilabschnittes B sind bisher immer noch nichit
beziffert. Hier ist die Gemeinde gefordert rechizeitig vertragliche Regelungen zu
treffen, damit die Biirger spéter nicht die Kosten tragen missen.

Wir fordem deshalb nochmals die verlorenen und zerstérten Biotopfiichen
unmittelbar an der Eingriffsfliche auszugieichen. Die Kosten fiir den Ankauf der
Flachen kénnen durch Einsparung des Bodenaustausches regeneriert werden, wenn
die Flachen nicht sowieso schon im Eigentum des ErschlieRungstrégers sind. Unter
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Beriicksichtigung der mittelfristigen Umsetzung der Bebauung sollte es dann méglich
sein, dass sich Pflanzen- und Insektengesellschaften in die angrenzenden Bereiche
mit der notigen Unterstitzung ausbreiten. Die Neuanlage ist mit Verpflichtung zur
Pflege liber die n&chsten 20 Jahre zu versehen. Die Aufgabe der Fiachen ist
grundbuchlich zu sichern. Herrichtung des Waldsaumes der Fichtenschonung als
Bictopverbund fiir den Schutz der wandernden Amphibienarten.

Schaffung von Schutzmafinahmen im Baugebiet seiber, um den Amphibien durch
geeignete Malnahmen die Uberquerung zu erméglichen und um sie auf versiegelien
Flachen vor dem Austrocknen zu schiitzen. Die Erschlieungsstraiie ist mit einer
Leiteinrichtung in beiden Richtungen und zwei geeigneten Amphibienschutztunneln
Zu versehen. Vorzusehen ist die Pflanzung von je mind. einem groRRkronigen
Laubbaum je angefangenen 800 m?2 Grundstiick und mind. einem hochstimmigen
Obstbaum je angefangenen 800 m? Grundstiick statt 1.200 m?.

Die zweireihige Geh6lzpflanzung ist mit einheimischen Gehdlzen vorzunehmen. Statt
der Pflanzung von Einzelbdumen an der ErschlieRungsstrake ist ein 5 m breiter
Randstreifen der selbsténdigen Entwicklung zu Uiberlassen. Aulerdem ist ein
Knickgehblzes ndrdlich des Ackers Flurstiick 131/81 anzulegen, um ein weiteres
Verbundelement fir die wandernden Amphibien und jagenden Flederméuse zu
schaffen. Schaffung von Ersatzquartieren fur Flederméuse in Geb&uden und
vertragliche Vereinbarung mit Grundstlickeigent{imern im Planbereich.

Aus der Sicht unseres Vereines bleibt der Bebauungsplan mit den vielen wiederum
fastgesteliten RechtsverstéRen und den vorgebrachten Argumenten weiterhin nicht
genehmigungsféhig. Wir bitten aus diesem Grunde alle Gemeindevertreterinnen und
Gemeindevertreter der Gemeinde Gudow eindringlich, von den Planungen des B-
Plans 7 Abstand zu nehmen. Im Ubrigen bitien wir, unsere Anregungen und
Bedenken zu priifen und uns das Ergebnis mitzuteilen.

Mit freundlichen GriiRen
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Artenliste fiir die Abfrage:
RZ Gudow Parkstrake B-Plan7
erstelit: 04.02.2014
Rote Liste Haufigkeit

SH D SH
Carabidae (Laufkéifer)
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761) . sh
Harpalus affinis (SCHRK., 1781) * . sh

(= Harpalus aeneus {F_, 1775))
Harpalis distinguendus (DUFT., 1812) 3 - s
Harpalus smaragdinus (DUFT., 1812) 3 - s
Harpalus rubripes (DuFT., 1812) * h
Marpalus picipennis (DUFT., 1812) 2 3 83
Harpalus tardus (PANZ., 1797) * - h
Poecilus lepidus (LESKE, 1785) 3 v s
®

Amara aenea (GEER, 1774) - sh

Amara lucida (DUFT., 1812) VoV s
Amara tibialis (PAYK., 1798) * v mh
Amara bifrons (GyLL., 1810} oo mh
Syntomus foveatus (FOURCR., 1785) ro- mh
Historidae (Stutzkafer)

Hister unicolor L., 1758 * . mh
Staphylinidae (Kurzfliigler)

Ontholestes tessellatus (GEOFFROY, 1785) * - mh
Ontholestes murinus (L., 1758) * - mh
Malachiidae (Malachitkéfer, Zipfelkifer)

Axinotarsus nuficollis (Ov., 1790} vV - s
Axinotarsus pulicarius (F., 1775) ¥ - mh
Dasytidae (Wollhaark#fer part.)

Dolichosoma lineare (Ross|, 1794) * . mh
Elateridae (Schnellkiifer)

Prosternon tesseflatum (L., 1758) - h
Dicronychus cinereus (HBST., 1784) - mh
Coccinellidae {Marienkiifer)

Coccinella quinquepunctata L., 1758 o mh

Coccinula quatuordecimpustulata (L., 1758) 3 - 5
Oedemeridae (Scheinbockkifer)

Chrysanthia nigricomis WESTH., 1882 3 - s
Oedemera femorata (Scop., 1763) A 8
Oedemera virescens (L., 1767) *o- mh
Qedemera lurida (MARSH., 1802) * - mh
Anthicidae (Halskifer)

Notoxus monoceros (L., 1761) - mh
Alleculldae {Pflanzenkifer)

Mycetochara linearis (ILL., 1794) 3 - s
Scarabaeidae (Blatthornkéfer)

Onthephagus nuchicornis (L., 1758) 3 - 8
Onthophagus similis (SCRiBA, 1790) - mh
Aphodius subterraneus (L., 1758) 3 - 3
Aphodius fossor (L., 1758) vV oo- mh
Aphodius pusillus (HesT., 1789) 3 - s
Aphodius coenosus (PANZ., 1798) *o- s



Aphodius conspurcatus (L., 1758)
Aphodius distinctus (MOLL., 1776)
Aphodius prodromus (BRAHNM, 1790)
Aphodius fimetarius (L., 1758)
Aphodius ater (DE GEER, 1774)

i
=

mh

) % * W & & *
1t W
3
o0

Amphimallon selstitiale (L., 1758} mh

Cetonia aurata (L., 1761) - 8

Cerambycidae {Bockkéfer)

Pseudovadonia livida (F., 1776) - mh
{= Leptura livida F., 1776)

Anastrangalia sanguinolenta {L., 1761) 3 - 8s

(= Leptura sanguinolents L., 1761)

Stenurella melanura (L., 1758) N h
{= Strangalia melanura (L., 1758))

Stenopterus rufus {L., 1767} =2 E s

Callidium violaceum (L., 1758) * - s

Agapanthia inteimedia GANGLBAUER, 1884 3 3 s

Chrysomelidae (Blattkifer)

Crioceris duodecimpunctata (L., 1758) - mh

Crioceris asparagi (L., 1758) . mh

Cryptocephalus aureolus SUFFR., 1847 2 - (]

Cryptocephalus sericeus (L., 1758) 2 - s

Cryptocephalus moraei {L., 1758) . mh

Cryptocephalus fulvus Gogze, 1777 * - s

Chrysolina hyperici (FORST., 1771) 3 - 8
(= Chrysomela hyperici ForsT., 1771)

Gastrophysa polygoni (L., 1758) * - mh
(= Gastroidea polygoni {L., 1758))

Galeruca tanaceti (L., 1758) v - 8

Sermylassa halensis (L., 1767) v oo- s

Bruchidae (Samenkiifer)

Bruchus affinis FROL., 1789 * - s

Apionidae (Spitzmausriifler)

Pseudoperapion brevirostre (HBsT., 1797) V - 5
(= Apion brevirostre HBST., 1797)

Perapion marchicum (HBST., 1797) . mh
{= Apion marchicum HgesT., 1797)

Perapion curtirostre (GERM., 1817) - h
(= Apion curtirostre GERM., 1817)

Apion haematodes KIRBY, 1808 * mh

(= Apion frumentarium (PAYK., 1800 NEC L., 1753)
Curculionidae {Rilsselkéfor)

Magdalis carbonaria (L., 1758) * - s
Magdalis violacea (L., 1758) *» - s
Gymnetron antirrhini (PAYK., 1800) * - s
Anzahl Arten = 66

Anzahl RL-Arten Gesamt =17
Anzahl RL-Arten SH = 16
Anzahl RL-ArtenBRD= 3
Anzahl Xylobionte = 9

Liste der aufgerufenen Dateien: [unabh&ngig davon ob vorhanden oder nicht!]
SCHNAKEN.dbf



und ehemaitger Tiergarien

Rate Lisie Haud
sH D SH
Carabidae {LaufkiEfen}

Cicindela campestris L., 1758 voo- e
Calosoms inguisiter (L., 1758) 2 3 88
Carabus coracaus || 1758 T - i
Cerabus violsteus viclaceus L., 1752 * HEN
Carsbug granuistus L 1768 T - ch
Carabis micensis HEST., 1784 300 5
- sh

= H

= - i

z - sh

Motiophilus patistis [DUFT., 1812) * - n
Notiophitus nafipes CusTt., 1858 ; as
Notionhilus biguttatus F. 17783 T - b
Elaphrus cupreys DUFT. 1812 * i
Lorcers piicamis [F., 4775} - eh
Bembidion lamipros (HesT., 17843 - sh
Bembidion tetracolum Say, 1822 * 5N
Barbidion rquadtimaculatem (L, 1761 = - sh
Bembidion gore [Panz | 17873 R T Mk
2T - mh

Bembidion mannerheimil Sanip., 15
[= Bembidion unicelor CraUD., 1350

Azephidion curkum Heyn., 1870 - mh
= Asaphidicn fiavipes parl. ]

Hapalus griscus (PaNz., $747; 3 - 5
{= Pseudoophionus griseus {Fanz., 1787])
Harpais calcaghus {DUFT., 1813) 2 3 55

{= Flaws calceatus {DUFT,, 1812})

Herpaius ainis {SCHRK., 1791) . sh
(= Rarpelus sensus {F., 1775))
Harpaius disinguendus (DurT,, 1812} 3 5
Harpaius smaragdinus (DUFT., 1812} 3 - 3
Hamalds lasvipes ZETTERSTEDY, 1625 N &
{= Herpajus quadripunctatys DL 18249)
Hapalus rubripes (DUFT., 18132} ' - h
Harpaius rufipalpds STURM, 1818 - mh
(= Harpalus rufitarsis (DUFT., 18121}
Harpaius picipennis (DurT., 18123 L &5
Harpalus fardus (Panz. 1757) * g
Uprionus laficolis MarnERHER, 1828 i - 553
{= Harpglus punctabius DUFTSCHMID, 1812)
Anthracus consputlls (DUFT,, 1812) 3 H:R
Poacilus lepious {(LERKE, 1785} I U 5
Plorostichus sirenuus [PANZ., 17873 - sh
Pterostinius diligens (STURM, 1824 ) Y h
Pierostichius nigrita {Payk., 1790} o= i
Pistostichus minor {GyLL., 1827} * .
Pieroatfichus obiongoepunctatus {F. 17873 - i
iorestichus miger {SCHALL | 1783} - sh
Prarosticinus melaparius (L., 1798} - &h
Abax parelsienipedus (P MITT | 1763 - i
Synuchus vivalls (1L, 17887 - mh

Caigthuis fuscipes (COEZE, 17773 . g



Calathus cinctus {MOTSGH., 1850)
Agonum muelist [HEsT, 1784
Agonuim emarginatum (GYLL., ‘1‘2“71
{= Agohum giyum /DUFT 8?
Agoriim thoreyi DEJEAN, 1826
= *"'f*num peiidnum f—’;—k fL, 1788
Anchomenus dorsalis (PoNT | 17833
{= Platynus dorealis {PoNT., 17831
Limperemus assimiis {Payue ‘!E’QGH
{= Platynus gssimilis (F—’#vl«i 17e0n
Fararehus albipes {(F, 1748)
{= Playnus rulicomis {62 17770
t)wabelapms obsourus ('-iam 1784}
{= Plalynis chscurus [HRST | 17241
Brnara plebeig ;C‘fl_ 18108
Amare shvflate [Gril, 1810)
Armara communis (Panz., 1797
mMare aenes {GEER, 1774}
Amara familisris (DUFT, 18123
Amara ahthobis Viia, 1823
Amarg fucida {DurT, w.zg
Amara tibialis {Pa. ,wc__, Tres}
Amere Wirons (GyLL, 1810}
Amara fulve (MOLL, 1T76)
,L‘\-mara gsiterl DEIEAN, 1821
= Amara halleri GREDLER, 1868)
O*‘iaﬂeﬁma melanaail. 1787)
Gemelrias imperialis [GERm ., 1524)
Dromius agilis {F ., 17873
Diromius qmdrm. goliatus {| | 1758)
syntomus foveatus (FOURCR , 1785)
Syrtomus fruncatellus {L |, 1761)

s--

Dytiscidas (Scinwvimmikfer)
Fydroporus fistis (Pavi, 1798)
Hydroporus planus {F., 1781}
itwdroporus memnonius NicaL., 1893
Suphrodyles dorsalis {F., 1787}
Agabus chalconatus (Panr ;;95’;
Agabus bipustulatus {L., 1767}
Agabus paludosus {7, 1801)

Narius grapii (GyiL., 1BOB}

(= Narius grapel (GvLL, 18081
Rinantus suturalis (WLEsy, 1825}

{= Rhantus pulverosus { "‘"=F'H 18260
Rhantu‘ exsolsfus (FoRaT., 4771)
Fydaticus seminiger {GEER, "?'f“
Ditiscus dimidiahss Beres 1??8

Hydraenidze {Langtastar-Wassarkéfer}

Oohthehius mindmus (F., $782)

Hydrophilidae (Wasserfreunds)
Helaphorus aequaiis THOME., 16868
Meiophorus minuius F, 1775
vielephorus grissus HBST., 1782
Carevon usilatus {Preves | 17am
Caroyon guisaiiius (L, 1751}
Magasisrmum cbsourum (MargH., 18071

{= Megasternur boletophiagum AUCT. NES (MARSH.,

Hydrobius fuscipes {L., 1758]

Histeridas (Stutzhife
)"‘:‘.C."_i"lfc ] lﬁﬂcf"n's '(HL.FHN )GE}
Ghathencus nannetensis (MARS. | 1852)
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Grgihoncus buysson AUTAT, 1817 i
Carcinops pumiiio (ER 18«4) 3
Farcmaius fisvicormis (HBST., 1782} ¥
u‘za’g?ﬂﬂov i gt th!c-:tU:—: (e Haw |, TiEH 3
= Paraiister pipuctitabic [SeHRIc, 17811

HJS?_e_r uricolor L., 1758 *
Ssaph:ﬁae iAhaskifer:
Mecrophorus humator (GLED., 1767)
Mecropherus sepufior ‘CH#&P. 1525 3
Necrophorus vespiltoides Hea?..‘ 153 *
Mecrophorus vespillo (L., 17583
Mecrodes iittoraks {1 1758) &
Oiceeptoma thoracica [L., 1758) kK
Lhalzvidas {(Nesthifsr)
Chodeva oblorga LaTa. 1807 -

Choleva ieannel BRITT., 1922 *
Sciodreproldes watseni [SPENCE, 18153 ®
Celoos coracinus KELLW, 1848 *
Caleps picipes (F_, 1792}
Leindidae {Triffelkifer, Schwammbugelkifer)
Arisatome humaralis {F_, 1792} ¥
Seydmaenidae (Amelsenkaien)
Steniehnue collaris (MULL KunzE, 1822} ’
Stephylinidae (Kurzfiligler
Scaphidium guadrimacuiatum Gl 1750
Tychue niger (Pavk, 1300
Tyrus muronatus (Parz., 1805} =
Phyllodreps gi‘“’li.csm.s {FAR{H_‘_AB., 1856)
Phicecstiba plana (Payx_, 1782} *

{= Phloasniomyus plana {PAYK., 1792)
W

hfedr.:apeue:q {Km, 1857)
Lathrobium gemnm_m kg, 1857 "

{= Lathrebium volgenzs HooHH., 1851)
?xiutisb’ius fsnius [ GRAY. 1808 *
Awidhalinug lnearis (DL, 1705 *
Hartnolinus longiveniis Heek, ‘8”9 ¥
Chiiius punotus atis feorse 1777 ’
Othius subuliformis STEPR ., 1833 *
{= Othius myrmecophilus KIESENRETTER, 1843)
Fhilonthus subuliformis {GRaY., 1802)
Philentius succicola THOMS ., 1860 *
{= Philenthus chaloeus sency FHL Bd. 4 )
Oniholestes tosseifatis (GEOFFROY, 1785) K
Critrotesies murinus L., 1758) *
GCeyslls olens {0 Miueg, 176 *
\E“S‘Dus brunipes (F., 1781 *
ous aensocephalos {DE GEeR, 17743 A
d us memnﬂma "—EEEF: 1830 "
{- Qeypus melanarivs {HEER, 18361
Heteroiheps dissimifis {SRay., 1802) *
Vellsius dilatatus (F | 1787}
Guedus dilatebuss (F. 1787} 3
{= vallgius ffﬂatatus {F.. 17 8? 1}
Qi_ledﬂ.aa Brevicornis THOMS., 1860 e
Guadius mesamelinus ;{mhqsx— 18027 :
Quedius maurus (Sare. | 1830 v
Quedius \EaﬂfﬂDQUE ER., 1838 kK
*

ryceloporus lepidus (GRayv., (808)
{= Miycatonorus brL'nrer sensu FHL Bd 4 )
Loraithen thoracieus {F., 1777}

LI

1

L3

i

T

g5

mh

mih
55
=h
gh
A
h

o

e

HEE

R

iiH

[#3]

mih

irh

Zh

ik



= Rglitabius thoracicus (T, 17771
Lﬁmm on nnctatus fFﬂ 1839)
(= E’c!ﬁ' abivs oo ﬁ.:“ {ER., 1638}
Lordithen unuistus f_., i H.r‘“
{= Bolitobius funuiatus (L., 17
Boifitebius cinguiaius Mann,, 1
{= Bryecharis cingudats 1‘3"1.1‘"
Parabolitobius inclinans {(SRav., ?808
{= Buoltobius incinans (GRay. ’l‘
Swedenriiu testacous {F., 1783
{= Conosoina testaceus (5 4?
Placusa techyporoides f’\,"‘sfﬁg_‘ 183
Atheta nigricomis {THoMS. . 1852)
= Athelz nigricomnis {THG :ﬁis 1BEZN
TTigmiarass cinnemom 7:;{6 = 1802
FHoecnora issizoes {MWannH 'ESS-u H
Phineapors corficalis { PA&*

1
(= Phizgopora en ausﬁfer‘mm sensu rHL Ba

Onypode spectabilis MiRS, 1844

J’H‘cg{ca s villasulz {5TERH., 1832)
= Haploglossa pulle [Gyul 18271

.%eoc‘wa & enarsa HEER, 1825

Lycidae {Rotdeckenkifer)
Pyropterus nigronuber {GEER, 1774

Lampyridee {Leuchtkéfer, Gliihwilrmchen}

Lamprohiza splersigula (i, 1767}

Centharidae [Weichkifer)
Centharis psllucida F., 17932
Cardharie fubvicotlis F., 1722
Cardharis rigricans (MULL., 17783
Cantharis decipiens EHUD] 1871
Rnagonycha fuive (Scor., 1.:53}
Rhagorvecha H:r.bata *’Homs ?Sﬁz‘;
Hregenycha lignosa ML, ,?Ea

Malachiidae {Malachitkiifer, Eipfa!k‘éfzr}
ialachius binushdatus (L, 1758}
Anfscomus oocoineus (SCHALL, 1782)
f-‘ﬂthi) oiTius fascistys (L., 1758)
Adnetarsus ruficellis (0L, 1780)
Axnotarsus pulicariuz iF., 1775)

Drasytidae {Wollhaark¥fer parl.)

Dﬂsﬂeu casrueus {GEER, 1774}
i= Dagyles cyansus )

Uiasytes plumbeus {(WMELL, 1776)

Doichosoms lineare {ROss), 1784)

Cieridas (Buntkiifer)
Tilius elongatus /L., 1758) _
Thanasimus formicarius (L., 1758)

Lymsxvionidas {Werﬁkéfer}
Hylecostus dermesicides {L., 178%)
Lymexyion navele 1L, 1755)

Eiateridae [Schnellidfer)
Ampedus balteatus {L., 1758)
.fx.“,.pedus cardingls {SCHDTE., 1855)
Ampedus pomorum {HesT., 1784)
Ampedas ot (RYE, 1805)

Dalopius marginatus IL, .3"*8;

Ao ﬁ’"ﬁs dC:_.l'T‘in&LLéS {STEPH., 1830

A

Agrictes ehscurus (L., 1758}
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s L

f‘h?‘us aterrimus (L, 1761

{= Agricles gtermimus (L, 17813
.Me{enaus rufipes (HBsT., rfﬁlj
belaroius cag*a.n:ge,s I’F’ﬁ,ﬁ{ , 1807}

f-*ﬂry,.] ‘a}" auring !L , aa’gu‘l
Adsigcera murina (L., t.fi‘i‘
3 ’ba& aen rczaqel‘”m “;1’1_

5 ""rms c:mztu:.{“,: i\ . 1800;3
_)crftic-ciila fnearg (L., 1758)
Cldnopus Eefugammg{x 17ery
HKibunes minutg (L., 1758)
{= Cidnepus rmuﬁus (,; .
Hemicngﬁdius niger (L., 17583
l‘— Psaudath UL 74 1§n*’f s 1?5&*:3:
Athous heemorrficidalis {5, 1801)
Afous vittalus ;F_, 782
Alhaus subfuscus (MCW | 17572
Dicrongchus Lmrse;utss {HeaT , 1784}

i

Throscidse (HUpfkdfer)
Trixegus leseignaur Muoma, X027

Suprestidae {Prachtkiifer)
Agrilus taffcornis (L., 18033
Agriiug sinuatus (O, 1780)

Scirtidee {Jachkifer, Sumptfieberkifer
Micreears festaces (L., 176873

Dermestitas (Speckiifer, Pelzkifer)
Dermestes lardarius L., 1758
Aftagenus petlic (L., 1758

Magetoma undats (L., 1758}
Anthrenus pimpinslise F., 1775
Trinades Hrtus (F ., 1781)

Nitiduidas (Glanzkifer)

Carpophilus extensus GROUVELLE, 1308
Pria dulcgmarae {Scop., 17633
Epurses melanocephala (MaR3H., 18023
Epursss guttsta (0L, 1811)

Epurasa umicolor rO,_, 175G}

Gmozite depressa {1 3?58}

Ormosits oolon f._ TTS

Serania punstalissime E‘L 1704
Sororia grisea (L, “?‘56}

Pocadius ferrugineus {7, 17753
Thalyers fervide {OL, i?ﬁ“"

Cychramus iutsus {F , 1787}
Cryplarchs sirfipats [F Sr)
Cryptarcha undata {OL 1760

B}
Glischrechilus quadriguttetus {F, 1776)
Slischrochiius horlerisis (FoURCR., 1785)
C!isr“hrccnnt,s auadnsignaiuz (SaY, 18335)

Slischrochiius guadrisu snotatus L 17558}
Preyophagus farrugineus (L, 1?81}
Katersiigae (Biliten-Slanzkifer)
Brachyplarus urcaes {(F., 1780
Sllvanidae {(Haimplattkifer)

Afrasverus advena (WaLTL, 1834)
Prammicecus bpunniatus (£ 1782)
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Erotyiides (Plizkifer)
Tripiax eenea {SCHALL., 17632)

Cryptophagidas {Schimmaikéfer)
gus bubesosns STURK, 1845
fophenus micaceus REY, 1888
i Gus denitetus (HesT., 17583
L.gafioscels subdenlehsiz Brim. . 1887

Letridiidas [Moderkiler

Enicinus tesfacels (STERPH., 1830}
Corticaria iongicolic (FETT., 1838
Hycetophagidas (Baumschwamimiifer)
Triphlius bicolor fF., 1792}

Lilargus cornesls (FoURGR., 17857
syceiophacs guadripuaiulaius (L., 1781)
WMyeslophagus plosus {F., 1767

Colydiidas [Rind

nden
synichita humarsiic [F. 47

Endomychidas {Stiublingskifsr)
Endomychus soceineus (L., 1758)

Coccingllidas (Merienkifer)
Cocciduta souisliats (HBST., 1783)
Scymnus suturalis THUMB., 1785
Chilocorus reninustulsius (SCRIBA, 18
Exochomus guadripustudatus (L., 1758
Aphidects ublitersta (L., 1758)
Anigosticta novemdecimpuncizta (L. 1758}
Adalia decsmpunchate [L., 1758)
Adalla bipunttets (L., 1758
Cocomnsliz septempunciata L., 1758
Coccinglis quinguepunclata L, 1758
Coccinuia quatuordecimpusiulata (L., 1758)
Hearmaonia axyridic {PALLAS, 1775]
Sospiia vigintguttata [L, 1758)
Calvia decemgutiate (L, 1767}
Calvie quatuordecirnguilate {L_, 1758}
Propyles quatuordecimptiniciaia (L., 17588
Aradis ocellsia (L., 1758)
Halyzia sedscimgutiate (L., 1758)
Psyllobora vigintiduopuncata (L., 1758)

= Thes viginiducpunctate {L., 1758))

o)
)

Lisjdae {Schwammidifer)
Ernearthron cormutum (Gl 18273

Anobiidas {Pochkifer)

Xestoldum plumbewm (i, 1801
Restobium rufovillosum {SEER, 1774)
Stegobium panicetm {L., 1758}
Arobium costeium ARRAG., 1830
Arobiumn fundcorne STURM, 1837
Fifinus pectinicornis [L, 1758)

Ftinidas {Diebsk#fer)
Plinus bicinghis Stuam. 1837
Plrus pliosgs MOLL, 1821

Dademeridas {Scheinbockkéfar)
Chrysanthia nigricornis WESTH | 1882
Cedemera femorata (SCoR., 1783)

edemeara virescens [, 17673

¥

Oedemersa furice (MARSH., 1807)
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Salningidas {ScheinriRler s.str.}
Vincerzalius ruficelis (Papz., 1784)
Salpingus planiroskris (F., 1787)

{= Fhinosimus planirosiris (F_ {7871
Salpingus ruficolie fL. 17613

= Rhinosimus ruficolis (L., 17861Y

q

m

ryrochraidas (Feuerkiifer)
7_,:3 ER |

Pyrocheca coccinea (L., 1761
Schizotus pectiricomis {L., 1738)

Scraptiidas {Ssidenkifery
Araspis humeralis (5., 1775)
Anaspis fromalis {L., 1758)
Anaspis maculsts {(FOURER., 1785)
Anaspls regimbant Scuilsky . 1885

Aderidae (WMul midfer}
Ariderus nigrinus (SERM., 1821)

I3

{= Aderus nigrinus {GERM., 18311

Anthicidae (Halskidfer)
Notoxus monoceroes (L., 1761)
CGmenadus fiorsls (L., 175§)
{=Anthicus fioraiis (L., 17587
Omonadus formicarius {GoEZE, 1777)
= Anficus formicanus {GOEIE, 17771

Meloidae (Ok#Efer)
telos proscarabesus L 1758
Mzloe vicleceus MaRsH., 1807

Mordeliidae {Stachelksfer)
Hoshinananomia perlata (SULZ., 1776)
Wordelistena neuwaldeggiana {PAanz., 1796}
Mordellochros abdaminalis (., 1775)

delandryidas {DUsterkdfer)
Hellormenws binotatus (QUENSEL, 172831
Orehesia undulats Ke 1853

Alleculidae (Pllanzenkifer
Allecila morio {F_, 1787}
Prionyehus ster (., 1775)
Pseudocistela ceramboides (L., 1761)
isornira thoracica (Fapricivs, 1792}

{= Isomira murina SENSU WEISE 1974)
Wiyestochara finears [IuL., 1794)

Tenebrionidae {Schwarzksfer)
Beiitephagus reficutatus {1, 17873
Eiedons agricola (HesT | 17833
Dizperis bolel (L 1758
Alphitophagus bifesciatus {Say, 1825)
Pentaphyilus testaceus {HELLw | 1762}
Coriceus unicolor {PLLWITT., 1783)

(= Hypophioeus unicolor [PILL MITT., 47330
Corlicsus fasciatus {5, 1780}

i= Hypaohloeus fascisfus (F. 17900
Paiciue depressus {[F. 1790
Tenebric opacus DUFT., 1812
Trogldse {Erdkifer)
Trox scaber {L |, 1767)
Geofrupidas (Mistkifer)
Typhaeus typhosus {1, 1758}
AnoBietrupss stercorosus (Seriga, 1781)
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Pl

I= Gadlrupes stercorosus {SoRIBA, 179134
TrvpocorTtis emais (L, 1?’5.53: * mh
{= Geotrupes vermelis L., 17980

S:&E‘aﬁaeié_ee {BisttharnkEfer
Onthophagus nucmc;’r*;:.u 175863 =
Cnthephagus sirmifis (Scriea. 1750) - HEE

LR AN
'
0

Apnodine subtertaneys (L., 1758) i - g
Aphodius fossar L, 1758) - rh
Aphodius pugifus (HesT., 1788) 3 =
Aphodius cosnosus aPA‘\; L7 983 " 5
Anhodius sticicus [Pamr. 17568) N o
Aphadius conspurcaius (L., 1758) =2 85
Aphodius distinetus {MOw, 1778} * i
Aphnding paykilli BEpEL, TS“R 3 s
Aphodius rrodromus (Bradia, 17390) - i
Aphodits fimetanus (L, 1758) - ik
Aphodius fostens (=, 17871 3 - g
Fx}. shindius aier ( DEC EF 1774) = - EE
Arhodivs granatids (L 1787} : HEH
Sem,a brumna tL 1758} . mi
Amphimalion soastmﬁe{ L1758 ' it
izibibnia melolontha {L . 1758} - 3
Anoraia dubis {Scop_ | 1783) * 5
Pryliepertna horiicola (L., 1758] - h
Ceionis gurata {L., 17614} & 5
P’oraeﬁa cupres (F_ 17 55‘ H /
= Poetosia cuprea {F., 17751}
‘Osmeae"’ma gramits iS P 1783} 002 s
Lisgm 2 &e (Hirschkéfer, Schriter)
Dorous parsfledpipedus (L., 1758) 2 5
omctbnurm eyiindricum I,L., 17585 3 3 5
Cerambycidae {Bockhkiifer]
Arnapalus rusteus {1, 1758} - mih
[= Criscephelus rusicus (L., 1758))
Rhaglum bifasciatum £, 1775 - mnn
Rhagium mordax (GEER, 1775) - o
Rhagiurm inquisitor L., 1758} - il
Grammoptera ruficermis (T, 1781) * ;1
Alosterns tabacicotor {GEER, 1775) - mh
Leptura quadrifasciata 1L, 1758} - mh
[= Strangelia quadrifasciata (L., 1758)]
Pseudovadonia lvida {F., 1776] - i
{= Lepiura iivida F, 1778)
Corymbia rubra (L., 1758) - it
{=Leplura rubirs L.. 1758
Anastrangalia sanguinolents (L., 1767) 3 - g5
1= leplura sanguinclenta L, 1781
Pachy yiodes cerambyciformis [SCHRIC, 1781} - i
(= Judolia cerambycifarmis {SoHaw., 17811
Stenurslle metanura (L., 1758) ® h
= Birangalia m slanura U_., 17551
Stenurelle migrs (L. 1758] mh

(= btrangeﬂa nigra (L., 798
Obrium brunreum (F., 1782 -

&
=3
o}
=]

Wolorehus minor (L., 1758) - rith
waolgrehus ambeua‘ar it} szhRFB 1758) 2 - 3z
Sfe“aomc'_sﬂ s [, 17ET) - g
Callidiurm Volaceumns zL 1;58‘ ¥ 2
Calil JHIT AeeuyT {LEE’“. 17 ,l'""-,\) * - 8
Puriidium sanguineurn {L., 1758} T 5
Fhyrietodes testaceus (L, 1758) mh



Phyratodds eni (L. 1767
Ciylus anistis (L., 1758

Plagionstus detritus {1, 1758)
Pogorocherus nispldus (L., 1758)

Lelopus nebulosus [, 1758)

Agazanie inerinedia GANGLBAUER, 1584
Telrops praeustus (L, 1758)

Chrysomelidas {Blattk#fer)
Cuiema gallascians (HEvYREN, 1870}

{= Lema ficharis (VOET, 18061
Crioceris dusdscimpunetaia L. 1758)
Crincens asparag (L., 1758)

Liloesris merdigera (L. 17583
Cryptocephalls alreolus SUFFn. 1847
Cryptocephaius saricens (L 1TERY
Cryatocaphaius morasl {1, 175G}
Crynlocepnalus fuivus Sosrs, 1777
Cryptocsphalus pusiuz F, 1777
Leplinctarsa decemiinesata (Say, 18243
Chrysoing pofe (L., {758}

{= Crrysomela pchita L., 1758)
Chryseline oricalcia (MO, 1776)

{= Chrysomels oricaicia MOLL., 177 &)
Chrysoling heperict {FoRST., 1771 1

{= Chrysomsta hyperici FORST., 1771)
Gazirophysa polygoni (L. 1758)

{= Castroidea polygoni (L, 1758
Gestraphivea viridula (GEER, 1775)

{= Gaztraldes viridule {DEGEER, 1775}
Phaedan cochisariae (F., 1792)
Phasden armeracise (L, 1758}
Linaeides asnea (L., 1755)

{= Wislasoma asnea (L., 1758))
Phraiora vitellinas {L., 1758)

{= Phvlndecta vitelinas (L., 17580
Phratora alrovirens {Corn., 18573

{= Prhylicdecta alrevirens CorN., 185
Galeruca lanaceti {L., 1758)

Lochmana suturalis {THOMS., 1866)
Sermylassa halensis (L., 1767}
Neocrapidodera ferrugines {Scop., 1783}

{= Crepidodera ferrugines {Scop., 17631)
Epitrix pubescans [KocH, 1803)

Psyliodes chrysocephalus {L., 1768;
Psyliodes laticollis KUTSCHERA, 1864

{= Payliodes weberl LOHSE, 1958)

Cassida vittata VL., 1788

73
!

Sruchidee {Samenkifor)
Bruchus effinis FroL., 1702

Anthribidae [(Breitriiiier)

Allandrus undulatus [PANZ., 1795)
Enedreutes sepicola (F., 1792
Anthribus albinus {L., 1758]
Brachylarsus nebulosus [FORST., 1771}

Scolviidae (Borkenksfer)
Seelyivs inficsius (RATZ | 1837
Hylurgops patiiatus {GyLL., 1813)
Torricus pinperda (L., 1758)

{= Blastophagus piniperde /L, 1758}
Dryocostes villosus (F., 17823
Cryphalus ableis {RaTZ, 1837)
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Taphworvshus bicolor (HRST., 1795) *
Ryleborus saxesen (RATZ., 18378 *

rbynchitidae [Trichierwickier)

Lﬁcaurh;nm ies I‘Eiﬁfs 55 iC’n 1832} W
! 1 17973 =
Attelphidae {Eiattroﬂer‘:
Alieiabus nifens (Scop., 17633 ¥
Apicnidae (Spitzmausriiller}
Pseudoberapion bravirostre (HBST., 1787) Y
{= Aplon brevirpstre HBs7. 1 *ﬁ}
P n::,;’@a; Mgrchicum {HesT. *%:?9}“} *
= Apion marchicum h‘BSI., 1797}
w

Pslrap%m rwijro"fre {GERM , 1817}
\= ALich curirosire GERM., 1217)
Apon heametodes Kigay, T’QU‘E’
{= Aplon fumentanium (Pavi., 1800nEC L., 1758)

resicma nomonge (5, 1768 i
1= Aznicn nsmanﬁe ’F 17885
Manophyes marmoratus ! GUEIE, 1777
Curcuiionidae {Rijsseliifsn
Oliomynchus raucus (F, 1777) =
Qliornyhohus singuians (L., 1787) =
Oticthynchus ovatus (L, 1758) *
Phy'icbiw paiviEcels Gy, 1834 ®
{= Phwilohius urlicas "DE‘:.?EFH 1775
i ;"f‘blL cloaralus {F TFaZ) i
Frvllobius an ge'*ztgs‘us 17’*8} *
Phyliobius vasperinus {F., 17921 ¥

Poiidrusus cenvinus \L . ;738} :
Paiyhmaus maiie [STROw, 1768) ’

Srophascmia Melanogrammum {ForsT., 1771 s
Strophasems capitatum (Sesk, 1775) ‘

Sitona gressorius (F., 1792 ‘

Sitona siriatelius GyLL, 1834 2
(= Sifong tibialis {HBST., 17951)

Sitona macularius {MaRSH., 1802) #
{= Siona ofimitus {PEST 1795

Sitona hispicuius {F., 1777 N

Rhinocylius conicus {Fﬂﬂi’_,, 7P2)

Chromiodarus affinis {ScHax, 1789) 3
{= Chromoderus fescigtus (WM0LL., 17781

Cleonis pigra (Scoe., 1763) i

Cossonus inearis {F., 1775} 3

Rhyncolus ater (L., 1758) 2
{= Rhyneoius chioropus (L., 1758}

Motaris acriduius {L., 1758)

Anthonomus hikiberculetys THoMS., 1868 ®

Anihonomus rupl {HBST., 17358 *

Eracyvhatus fallax GERIT., 1880 :

Curculic glanguam hamsH, | 1802 *

Magasis ruficemis (L, 1758} :

Megdalis cerasi {L., 1758) !

Magdalis carbonaris (L., 1758)

Magdalis viclaces (L., 1758 "

Trachoedss Nispidus (L, 1758; b

Hylobius abiefis (L. 1758) ®

%_émnehar’ih delorgsa {BGOEZE, 1 ?qj *
{= Limnobaris pit S"ﬂa'[ﬁ WT ., H831Y)

#h 'fohl._r leucogasiar {MARSH., 1802} 2

{= Litodactyius lelicogaster (MaRSH., 1802))
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Ceutorhynchus confrecius fMansH. . 1207

Coutorhynchus erysim] {F . 1767)

Cautorignehus peliidachius (MARSH., 1802
{= Ceutorhynchus quadridens {Fapz

Cettorhipnchus atomus Bon., 1845

Cetterhiynchis aligriges Bris. 1550

Cettortwnohus napi Byl 1837

Ceutarhunchus of shictus {WARSH., 1803}

{= Ceutorhynchus assimiis SENSU FHL Bo 1 1}
sUorhynehus arissus SRS, 1659
= TRy

C
Cattorhyneis floralis fPAYK
{= Necsirocaius fioralis (Pay

5 i‘: "
Nedyls quadrimastieius (L., 1758
{= Cidnorhinus quadrimacifaius (., 17585

Mecinus pyraster {HesT., 1765

SYMnsiron pascuorLm {GYLL, 1813)
Gyranelron antirthint (Pavk., 15003
Stergohiychus fraxini (Geen 1775}
Fhynchgenus rifus {SoHR, 17ETD

Riynchaenus guercus {1, 17588)
Riynchaenus fagi (L, 1758}
Tachyerges salicis (L., 1750)

{= Rhwnchaenus saficiz (L., 17587)

ANEah Artan = 452
Argahl Ri-Arten Gesamt= o4
Anzahi RL-Arien SH = 23
Anzan! Ri-Arten BRO = 45
Anzahl Xyiohionte = 133

Liste der aufgerufensn Dateien: [Lnahhéngis davon ob verhenden sder
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Gudow, den 04.02.2014

Fledermausnachweise aus Gudow, Bereich Tiergarten - ParkstraBe

1)  Abendsegler {Nyctalus noctula)
2.)  Braunes Langohr (Plecotus auritus)
3.)  Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
4)  Fransenfledermaus {Myotis nattereri)

S GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii)
6.)  Kleine Bartfledermans (Myotis mystacinus)

7.)  Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
8)  Rauhautfledermans (Pipistrellus nathusii)
9)  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

10.) Wasserfledermaus (Myotis danbentonii)



Tagfalter B-Plan 7, Gemeinde Gudow

Rote Listen

Art

Rote Liste BRD 1998

Rote Liste S-H 1998

Pieris brassicae

-

Pieris rapae

Colis hyale

W (Wanderart)

Gonepteryx rhamni

Inachis io

-

Vanessa atalanta

M (Migrant, wandernde Art)

W

Aglais urticae

Araschnia levana

Issoria lathonia

A (Dispersalart)

Melanargia galathea

3

Maniola jurtina

Hyponephele lycaon

1

Aphantopus hyperantus

Coenonympha pamphilus

Lycaena phlaeas

Lycaena tityrus

V (Vorwarnliste)

Pulyommams icarus

Thymelicus lineola

Thymelicus sylvestris

Adscita statices”




Heuschrecken in Gudow, Bereich ParkstraBe — Koppenberg

01.  Meconema thalassinum
02.  Tettigonia cantans

03.  Tettigonia viridissima

04.  Metrioptera roeselii

05.  Decticus verrucivorus

06.  Platycleis albopunctata
07.  Tetrix undulata

08.  Chrysochraon dispar

09.  Oedipoda casrulescens

10.  Myrmeleotettix maculatus
11.  Omocestus viridulus

12, Chorthippus apricarius

13, Chorthippus brunneus

14, Chorthippus bigutullus

13, Chorthippus albomarginatus
16, Chorthippus parailelus

Tagfalter in Gudow, Bereich Parkstrafie — Képpenberg

01.  Adscita statices Ampfer-Griinwidderchen
02.  Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braundickkopffalter
03.  Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braundickkopffalter
04.  Papilio machaon Schwalbenschwanz

05. Anthocharis cardamines Aurorafalter

06.  Pieris brassicae GroBer Kohlweiling

07.  Pieris rapae Kleiner KohlweiBling

08, Pieris napi RapsweiBling

09.  Pontia daplidice Resedafalter

10.  Colias hyale Goldene Acht

11, Gonepteryx rhamni Zitronenfalter

12, Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter

13, Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter

14, Celastrina argiolus Faulbaum-Bliuling

15, Aricia agestis Sonnenréschen-Bliuling
16.  Polyommatus icarus Hauhechel-Blialing

17.  Issoria lathonia Kieiner Perlmutterfalter
18, Vanessa atalanta Admiral

19.  Vanessa cardui Distelfalter

20.  Inachis io Tagpfauenauge

21, Aglais urticae Kieiner Fuchs

22.  Polygonia c-album C-Falter

23.  Araschnia levana Landkirtchen

24.  Nymphalis antiopa Trauermantel

25.  Pararge aegeria Waldbrettspiel

26.  Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvéigelchen
27.  Aphantopus hyperantus Schornsteinfeger

28.  Maniola jurtina Grofies Ochsenauge

29.  Melanargia galathea Schachbrett



Froschzaunbetreuung in der Parkstrae Gudow
Wanderung der Amphibien vom Wald "Tiergarien” an der Parkstralie noch Qsten zum Segrahner See.
Die Tiere queren im Zuge der Wanderung die Parkstrafte, das B-Plan 7 Gebiet und einen landwirlschaftlichen Weg

RR

LL
Art/Jahr  s3D 1985 1986 1987 1938 1980 1990 1991 1982 1903 1994 1985 1996 1907 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Grasfr, 126 458 835 987 TH 430 255 117 398 379 820 281 177 245 580 260 397 185 950 582 377 308 494 1472 1376 1151 452
Moorfr, 2 74 228 388 309 193 205 76 80 89 165 239 205 126 218 369 196 153 45 263 354 {27 66 195 483 170 201 s§2
Laubfr,. 22 27 28 1g 8 21 42 B2 8 19 Ww® 7 46 30 226 82 98 102 36 112 198 192 77 21 47 39 33 11
Wasserfr.. 5 1 2 D 1 a 0 1 1] o 0 2 (] 0 7 ] 0 o 0 0 2 0 0 o 1 0 0
Erdkréten 179 264 329 241 185 13t 200 83 335 201 211 304 183 146 474 303 286 257 432 481 608 687 410 551 635 1113 390
Kreuzkr, 33 g0 5 5 3 1 2 ] 9 1 0 2 0 4 0 0 0 Q 0 0 & 0 ] ] 0 0 0 0
RotbUnk 2 1 0 1 1 ] 1 0 1 1] 0 0 1 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1 o 0 0 (] ] 0
Teichm, 5 & 6 20 2 9 3 7 6 8 4 1B 2% 7 2 1 33 @ o137 73 130 70 31 99 49 g2 9
Kamm. 33 1 a 1 1 1 1 0 8 iV 0 0 4 3 9 3 a4 15 4__ 3% 53 63 39 22 20 25 48 19
Gesamt 437 900 1305 1807 1186 829 597 350 949 827 1348 837 550 702 1587 @887 osg 539 1837 1641 1500 1247 1173 2652 2345 2840 563

04.02.

2014



2012 2013 ges.
649 1025 16236 Grasfr,
163 104 6548 Moorir,
2 13 1840 Laubir,
(i} 0 22 ‘WWasserr.
370 381 10408 Erdkrdten
0 0 62 Kreuzkr.
0 ¢ 10 RotbUnk
18 31 1077 Teichm.
20 25 413 Kamm.
1222 1579 35414






