Gudow, den 16.04.2013
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Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbar betroffens Anlieger des jetzt difentlich ausliegenden
Bebauungsplanes Nr. 7 der Gemeinde Gudow méchten wir vorbehaltlich einer
weiteren Auslegung unsere Anregungen und Bedenken zur Kenntnis geben.

In der Begriindung des Bebauungsplanes wird behauptet, dass sich die
Neubaufléche an die vorhandene Bebauung anschliel3t. Diese Behauptung
entspricht nicht den Tatsachen. Der B-Plan ertffnet hier anders als behauptet eine
Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne die vorhandenen Wohnbereiche zu verdichten.
Die neue Bebauung findet, wie auch schon vom Planer festgestelit, im AuBenbereich
der Gemeinde statt. Eine Verdichtung der Bebauung in 2. Reihe fand in diesem Teil
der Parkstrafle bislang nicht statt und ist auch nicht beabsichtigt. Die Parkstrafie
befindet sich in diesem Abschnitt noch immer in einem historisch gewachsenen
Zustand, der mit seinen groRz{igig angelegen Gartenflachen und
Streuobstbestéinden auf die ehemalige Handwerker- und Arbeitersiediung hinweist.
Durch die vorgesehene kleinrdumliche ErschlieBung im Planungsgebiet wird dieser
Charakter zerstdrt. Diese Entwicklung hinter der bisherigen Qrtsrandlage sehen wir
mit Befremden und fordern die Aufhebung des Bebauungsplanes. -

Durch die kleinflachige Bebauung der neuen Grundsticke wird der Abstand der
Gebdude zu unserer Grundstlicksgrenze méglicherweise sehr gering werden. Im
Osten unseres Grundstilckes befinden sich mehrere Laubbaume und
Komposthaufen. Von allen kdnnen Einflisse (Laubfall, Geruchsbelastigungen etc.)
auf die benachbarten Grundstiicke einwirken. Gebaude und Pflanzungen wurden
seinerzeit so angelegt, daR keine anderen Anwohner dadurch beeintrichtigt wurden.



Das ist zuk(nftig méglicherweise nicht mehr der Fall. Wir erwarten deshalb von der
Gemeinde Gudow, dass uns die Nutzung des Grundstiickes zukinftig nicht durch ein
Neubaugebiet eingeschrankt wird und dass die Gemeinde sich verpflichtet, spatere
RegreRanspriiche gegen uns zu Ubernehmen und Vermdgensschéaden von uns
abzuwenden.

In den Planungsunterlagen finden wir kaum Aussagen dar(iber, wie sich eine
Larmentwicklung im Neubaugebiet auf die Grundstlicke der bisherigen Anwohner
und damit auf unser Grundstick auswirkt. Davernde Fahrzeugbewegungen mit (iber
30 Pkw, Motorenlarm durch Motorroller, Rasenméher, Werkzeuge flihren zu
Larmbelastigungen in unserem Garten, der bislang fir unsere Erholung und Ruhe
zur Verfugung steht. Darliber hinaus erwarten wir iiber mehrere Jahre den Bauldrm
und Baustellenverkehr, insbesondere wo nach den Planungsunterlagen von zwei
Teilabschnitten auszugehen ist. Wer schiitzt uns vor diesen Lérmbelastungen? Wir
fordern von der Gemeinde ein unabhéngiges Gutachten tber die Auswirkungen der
zukinftigen Larmeniwicklung durch das Neubaugebiet.

All diese Einfliisse filhren zu einem Wertverlust unseres Grundstilickes und unserer
Wohnqualitat. Wer wird uns diese Verluste ersetzen?

Aufgrund der im B-Plan ausgewiesenen Parkflachen und Stellplétze gehen die
Planer offenbar von einem hdheren Verkehrsaufkommen aus, als bei den vorherigen
Planungen. Das fiihrt zu einem noch hdheren Verkehrsaufkommen durch das
Neubaugebiet und als Anwohner sind wir sozusagen doppelt vom Stralenverkehr
betroffen. Mehr Verkehr in der Parkstra3e und mehr Verkehr in der
Erschliefungsstrafie! Wir fordern deshalb den Straflenverkehr so zu lenken, dass die
Larmbeléstigungen die bisherigen Einschrankungen nicht (bersteigen. Die
Planungen sind dementsprechend zu andern.

Wie bei unseren vorherigen Einwendungen, weisen wir nochmals darauf hin, dass
die Gemeinde jetzt schon nicht in der Lage ist, die vorgeschriebene
Geschwindigkeitsbegrenzung in der Parkstrale durch entsprechende Kontrollen
einhalten zu lassen. Diese wurden auch in den letzten fiinf Jahren nicht durchgefihrt.
Mit dem Neubaugebiet wird die Verkehrsbelastung fiir uns Anwohner noch einmal
erheblich steigen. Das fithrt zu weiteren Gefahren fiir die inzwischen wieder
zahireichen Kinder in der Parkstrafe. Welche Uberlegungen gibt es in der
Gemeinde, um dem entgegen zu wirken?

In der schalltechnischen Stellungnahme ist zu ersehen, dass der ErschlieBungstrager
selbst den Guiachter fiir die Erstellung der Schallschutzuntersuchung bestelit hat,
nachdem das Ergebnis eines ersten Gutachtens nicht deren Erwartungen entsprach.
Deshalb wird die Unabhé&ngigkeit der schalltechnischen Stellungnahme angezwaeifelt.
Wir erwarten von der Gemeinde die Vorlage eines neuen objektiven
Larmschutzgutachtens durch einen unabhéngigen anerkannten Gutachter.

Der Planer fUhrt in den Unterlagen mehrfach an, dass es sich beim Neubaugebiet um
ehemalige landwirtschaftliche Flachen handelt. Hier méchten wir zur Klarstellung
darauf hinwelisen, dass das Flurstlick 82/2, mit einer aiten Fachwerkscheune bebaut,
ginige Jahrzehnte keiner Nutzung unterlag. Da das Gebé&ude einem
Handwerksbetrieb diente, vermissen wir in den Unterlagen auch Ma3inahmen wie mit
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den mdglichen Altlasten im Planungsgebiet verfahren werden soll. Die Absprache mit
den Kreisbehdrden von Fall zu Fall tatig zu werden ist nicht zu akzeptieren, Wir
fordern endlich eine Untersuchung des giftigen Bodens um spétere
Regressanspriiche gegen die Gemeinde zu verhindern. Solche Kosten wéren sonst
Uber die Steuerlast von uns Birgern aufzubringen.

Auch auf dem Flurstiick 80/4 fand bis Anfang 2002 keine Bewirtschaftung statt. Das
Gelande war vorher seit ca. 40 Jahren nicht genuizt. Lediglich die Teilflache des
Flurstlickes 131/81 wurde regelmaRig als Acker bewirtschaftet. Die Begriindungen
des Planers sind demnach nicht richtig und daher entsprechend zu dndern.

Wir haben festgestellt, dass die Gemeinde, entgegen ihrer letzten Planung, emeut
von einer Versickerung des Regenwassers auf den Grundstiicken Abstand
genommen hat. Die Gemeinde sollte aber weiterhin eine Versickerung auf den
Grundstlicken des Neubeugebietes zulassen. Dadurch bleibt das
Niederschiagswasser am Ort und steht dem natirlichen Wasserkreislauf wieder zur
Verfiigung. Sogar im Bodengutachten zum B-Plan7 wird festgestellt, dass die
Versickerung des Oberflaichenwassers auf den Grundstiicken méglich ist.

Dartiber hinaus sind keine ausreichenden Malinahmen beschrieben, wie die
Gemeinde mit der Oberflichenentwasserung der éffentlichen Flachen umgehen will.
Denn eine Einleitung des Oberfidchenwassers in das vorhandene
Regenrlickhaltebecken, scheitert schon daran, dass eine entsprechende
Leitungseinrichtung in der ParkstraRe immer noch nicht gebaut ist. Deshalb fordern
wir weiter den Bau eines Regenriickhaltebeckens im Bereich des B-Planes 7, da ein
weiterer Ausbau der Oberflachenwasserkanalisation in der Parkstrafe zu einer
weiteren Belastung der Steuerzahler durch die zu fordernden Beitrage fuhrt.

Wir bitten darum, unsere Anregungen und Bedenken zu prilfen und uns das
Ergebnis mitzuteilen. Gleichzeitig erinnermn wir noch einmal an eine Beantwortung
unserer Einwénde vom 02.05.2009, vom 10.06.2009 und vom 07.07.2010.

Mit freundlichen Griften



