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Einleitung:

Die jetzige Auslegung des B-Planes 7 ist der vierte Anlauf in dem Versuch eine ékologi-
sche Perle Gudows mit einem komplett unzeitgeméaBen, unnétigen und verfehltenneu-
bauvorhaben zu zerstéren.

Eine Bebauung des Gebietes ParkstraBe Bebauungsplan 7 ist unseres Erachtens nach wie
vor aus mehreren Griinden, die im folgenden ausgefihrt werden, nicht genehmigungs-
fahig.

Neben den naturschutzfachlichen und stadtebaurechtlichen Gesichtspunkten wollen
wir in dieser Stellungnahme ein besonderes Augenmerk auf die Kosten-Nutzen-
Rechnung fir die Gemeinde Gudow lenken.

Die Gemeindevertretung konnte sich in den vergangenen Jahrzehnten immer darauf
verlassen dass geplante Bebauungsvorhaben kurzfristig abgeschlossen werden konnten.
Es gab immer genug bauwillige Neubirger. Diese Zeiten sind vorbei. Weitere Planun-
gen bedirfen einer sorgfaltigen Bedarfsanalyse damit es nicht zu Fehlplanungen wie
z.B. in Zarrentin kommt.

Die voraussichtliche demographische Entwicklung unserer Gemeinde sowie anerkannte
betriebswirschaftliche Untersuchungen verdeutlichen die finanzielle Belastung die un-
seren Kommunalhaushalt mit lhrer Entscheidung fir ein weiteres B-Plangebiet entste-
hen kénnen.

In unserer Stellungnahme zeigen wir mit einer offiziellen und einer eigenen Berech-
nungsgrundlage (5.5.17) auf, dass der Gemeinde Gudow durch das Bauvorhabens

laufende Kosten von mindestens 6.700,- € im Jahr entstehen, die auf jeden Fall in
den néchsten drei bis 5 Jahren mit keineriei Einnahmen verrechnet werden k&nnen und
auch in den Folgejahren nicht aufgefangen werden. Wegen der behérdlichen Auflagen
bezaglich der Ersatzflachen wird eine auch nur teilweise Bebauung an der ParkstraBe
gemaB Satzung erst frihestens 2012 zuldssig. Auch nach Ablauf dieser Frist wird das
Vorhaben fir die Kommunalkasse haushaltstechnisch erst dann zu ausgeglichenen Ver-

héltnissen fiihren wenn mindestens 26 Neubtirger von auBerhalb unserer Gemeinde in

dem Neubaugebiet ansiedeln.

Ein von der Metropolregion Hamburg offiziell betriebener und von Fachleuten im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Forschung und Bildung entwickelter ,Kostenrechner”
(www.was-kostet-mein-baugebiet.de) kommt auf ein &hnliches Ergebnis.

Mit dem Planungstriger, Karl Lehmitz ist bisher kein ErschlieBungsvertrag abgeschlos-

sen worden. Deshalb ist noch gar nicht abzusehen welche zusatzlichen Kosten auf die

Kommunalkasse zukommen werden. Es wird sehr vom Verhandlungsgeschick der Ge-
meinde abh&ngen, wie hoch die Folgekosten fiir die Gemeinde sein werden.

Noch hat der Planungstriger keinen Rechtsanspruch auf die Durchsetzung seiner Pléne.
Sollte die Gemeindevertretung dem B-Plan 7 zugestimmen hat er diesen Rechtsan-
spruch auf die Durchsetzung seiner finanziellen Forderungen. Sollte der ErschlieBungs-
vertrag also nicht vor der dieser Abstimmung in der Gemeindevertretung abgeschlossen
sein, begibt sich die Gemeinde Gudow in eine sehr schwache Verhandlungsposition und
muf3 dem Planungstrager teure Zugestandnisse machen.

Und auch wenn diese Frage pietétlos erscheinen mag — ist der Gemeinde eigentlich ein
Rechtsnachfolger far den Planungstréger benannt bei dem Todesfall des jetzigen Pla-
nungstrager worden? Eine Person die die Kommunalkasse von Risiken und Lasten durch
die ErschlieBung und deren Folgekosten sicher freihalten kann?

Wir bitten Sie als Gemeindevertreter(-in) deshalb nicht allein aus dem Bauch heraus
Uber die Bebauung eines schénen Fleckens Natur zu entscheiden sondern genau zu

rechnen ob sich die Gemeinde eine Bebauung finanziell leisten kann:



Es sind aber nicht nur 6konomische Griinde die Sie abwégen sollten sondern auch stad-
tebaurechtliche. Die Umweltauswirkungen der Bauplanung auf die SchutzgUter Orts-
und Landschaftsbild werden von den Landschaftsplanern als ,, sehr erheblich” bewertet.
Er geht von "einem Verlust des aktuellen Orts- und Landschaftsbildes aus”.

Eine Bebauung ohne die sogenannte 2. Baureihe so wie sie von dem Planungstréger
vorgeschlagen wird, ist rechtlich auch gar nicht durchsetzbar fiir ein solches . Bauvor-
haben in besonderer értlicher Lage”. Die Bauliicken von bis zu 80 m zwischen der Alt-
und Neubausubstanz werden es dem Planungstriger vor Gericht schwer machen die
rechtlich notwendige ,innerértliche Nachverdichtung” darzustellen.

Einen groBen Raum nimmt nach wie vor die naturschutzfachliche Fragestellung ein.
Aufgrund der Vielzahl der vom Vorhabentrager eingereichten Gutachten wird niemand
mehr widersprechen kénnen dass durch das vorgesehene Vorhaben erst einmal ein To-
talverlust an vorhandenen 6kologisch hochwertigen Fiichen eintritt. Inwieweit und in
welchem Zeitraum die inzwischen akzeptierten AusgleichsmaBnahmen zu einem
gleichwertigen Ersatz dieser Funktionen fiihren kénnen, kénnen die beteiligten Gut-
achter im Vorwege nicht vorhersagen.

Diese Funktionen im Naturhaushalt zu erreichen wird schwierig werden, da das Gebiet
von dem gutachtenden Biologen und dem zustdndigen Landesamt mit der héchsten
erreichbaren Biotopwertigkeitsstufe (5) bewertet wurde und als gesch{itztes Biotop ge-
maB § 25.1.3 LNatSchG in das Naturschutzbuch eingetragen wurde (s.Plan S.3). Es sind
mehr als 30 gefahrdete Arten der Roten Liste und eine Vielzahl eurcpaweit geschitzter
Organismen auf diesen Flichen heimisch. Durch die Bauleitplanung des B-Planes 7 Gu-
dow sind landes- und europaweit seltene und gefshrdete Lebensgemeinschaften von
der Zerstérung bedroht.

Mit dem Bauvorhaben B-Plan7 soll eine der &kologisch und landschaftlich wertvollsten
Bereiche der Gemeinde Gudow ohne Not geopfert werden. Damit dies rechtlich mog-
lich wird, ist es notwendig, dass Sie als Gemeindevertreter ein *erhebliches ffentliches
Interesse™ an der Bebauung dieser Flachen bekunden. Um Sie zu diesem Votum zu be-
wegen behauptet der private Bautrager, dass die Gemeinde Gudow ohne diese etwa 11
Bauplatze nicht (ber ausreichende Flichen verfiigt um den zukinftigen Bedarf an’
Neubauten in Gudow zu decken. Der kommunale Flachenbedarf fur Neubaugebiete ist
aber wie nachfolgend belegt auch ohne die Bebauung des B-Plangebietes 7 in unserer
Gemeinde mehr als ausreichend gewéhrleistet.

Die vorliegende Stellungnahme beschéftigt sich auch mit den letzten Abwéagungen

- unserer Stellungnahmen die nicht oder sachlich falsch beantwortet worden sind.

Flr den Fall einer Normenkontrolikiage die wir gegen die Gemeinde fiihren mussen um
die berechtigten Interessen der Barger und der Natur in unserer Gemeinde zu wahren
méchten wir von vornherein darauf hinweisen dass die getroffenen Aussagen unserer
drei Stellungnahmen zu dem B-Plan 7 vom April 2006, Marz 2008 sowie April 2009 als
bekannt vorausgesetzt werden und somit rechtlich weiterhin als gultige zu den weiter
unten ausgefiihrten Darlegungen anzusehen sind.

In diesem Rahmen muB auch juristisch geprift werden inwieweit die vom Bauvorha-
bentréger eingereichten rechtlich unverbindlichen Stellungnahmen fOr eine Beurtei-
lung im Rahmen der Bauplanung herangezogen werden dtrfen, wahrend das von der
Gemeinde Gudow in Auftrag gegebene rechtsverbindliche Gutachten (Schallimmission)
welches zu dem Ergebnis kommt das eine Wohnbebauung in dem Bereich nicht még-
lich ist, keine Beriicksichtigung findet.

Der giiltige Flachennutzungsplan (F-Plan) von Gudow ist aufgrund gutachterlicher

Méngel mindestens in Teilen rechtlich anzuzweifeln. Einem fachlich ausgebildetem
Gutachter ware die naturschutzfachliche Schutzwirdigkeit der Flachen auch schoh 1998

im Rahmen der Landschaftspianerstellung (L-Plan) der Gemeinde Gudow aufgefallen.

Der F-Plan griindet sich auf die im L-Plan getroffenen Aussagen.



Eine ableitende Begriindung warum die im L-Plan als Griinland, Gebisch und Acker
bezeichneten und damit als nicht bebauungsfshigen AuBenbereichsflachen 2004 im F-
Plan der Gemeinde Gudow mit einer Wohnbebauung belegt wurden konnte bisher
nichtdargestellt werden. Der F-Plan muB sich aber zwingend aus dem L-Plan entwi-
ckein.

Die Missachtung der Naturschutzwirdigkeit der Flichen im L-Plan konnte auch zu dem
damaligen Zeitpunkt (1998) nur durch mutwilliges Wegsehen oder fachliche Inkompe-
tenz erfolgen. Der Biotoptyp Trockenrasen ist seit den 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts in Schleswig-Hostein per se unter Schutz gestellt. Die Schutzwiirdigkeit des Gebie-
tes als Trockenrasen lasst sich fur einen fachlich Ausgebildeten sogar nachtréglich Ober
die damals vorliegenden Luftbilder nachweisen.

Der vom damaligen Bauausschussvorsitzenden, Herrn Lehmitz beauftragte Land-
schaftsplaner des Landschaftplanes von Gudow war Herr Holzer. Derjenige Herr Holzer
dessen , Griinordnerischen Fachbeitrag” zum B-Plan7 aufgrund offensichtlicher fachli-
cher Méngel vom Gemeinderat in 2006 zurlickgewiesen wurde.

Ein L-Plan der von einem Gutachter angefertigt wurde der erwiesener MaBen fachliche
Méngel in der Feststellung schutzwiirdiger Flachen aufweist wird vor jedem deutschen
Verwaltungsgericht Schwierigkeiten haben zu bestehen. Die Gemeinde Gudow sollte
sich Gedanken machen in wie weit sie diesen Gutachter haftbar machen kann fir die
Maéngel und Folgeschaden die durch diesen Mangel entstanden sein kénnen.

Wir bitten die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus all diesen Griinden
von den weiteren Planungen des B-Plans 7 Abstand zu nehmen.

In 2006 muBte die erste Begriindung zum Bebauungsplan 7 vom Planungsbiiro BSK
wegen erheblicher Mangel der Planungsgrundlagen zuriickgezogen werden. Die er-
neute Vorlage von letztem Jahr muBte ebenfalls in weiten Bereichen nicht nur natur-
schutzfachlich Gberarbeitet werden. Die nun dritte Vorlage lag nur unvolistandig au.
Die nun vierte Version lasst zwar eine in Teilen verbesserte Planungsgrundlage in natur-
schutzfachlicher Sicht erkennen. Die Ergebnisse gentigen aber in einigen zentralen
Punkten wie dem Amphibienschutz nicht den nétigen Anforderungen, als dass sie ei-
nen Eingriff in ein solch sensibles und schitzenswertes System erlauben kénnten.

Gleichzeitig ergeben sich mit der diesjahrigen Begritndung massive Verschlechterungen
flr uns Anwohner. Eine geordnete Oberfléchenentwésserung wie sie noch 2008 vorge-

'sehen wurde (,Eine Versickerung des Oberflichenwasers auf den Baugrundstiicken wird

in dieser Satzung ausgeschlossen®, 2008) heiBt es nun ,Eine Versickerung von Oberfla-
chenwasser ist méglich”. '

Kdnnen Sie sich vorstellen was das heiBt? 140 m StraBe auf einem um fast sechs Meter
ansteigendem Gelande (also mehr als 4% Steigung!! ) ohne Gullys, ohne kanalisierte
Abflussméglichkeiten bei Starkregenereignissen. Soll unser Grundstiick das sich bis zu
1.5 m unterhalb der geplanten Zuwegung befindet regelmaBig bei der Schneeschmel-

ze und den haufigen Platzregen im Sommer absaufen? Man mége sich ein Bild davon

machen welch ein See nach jedem Schauer auf der ParkstraBe zwischen den Grundstii-
cken 29 und 31 entsteht. Im Text werden Rinnen als AbfluBméglichkeit benannt. Wo
sollen sich dass darin gesammelte Wasser ergieBen? Da scheint sich keiner der Planer
einen Kopf gemacht zu haben. '

Wir leben doch nicht in einem Entwicklungsland, da wird man solch einen planerischen
Fehler eher vermuten. Diese ungeregelte Entwdsserungspraxis ist so mangelhaft und
kurzsichtig dass sie juristisch keinen Bestand haben wird. Wir méchten Sie in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen dass die Gemeinde Gudow uns Blrgern gegentiber
Kraft Gesetzes verpflichtet ist, das Oberflachenwasser geordnet abzunehmen.

Da unsere Kritik an diesem Bauplan nach wie vor eine Vielfait von sachliche n, 8konomi-

“schen, naturschutzfachlichen und stadtebaurechtlichen Aspekten umfasst, ist es not-

wendig die Einwdnde zu gliedern.



Im wesentlichen orientiert sich die Gliederung an der vorliegenden »Begriindung zum
Bebauungsplan Nr.7 der Gemeinde Gudow« vom Marz 2009.

Der Bebauungsplan stGtzt sich in weiten Bereichen auf den »Umweltbericht zum Be-
bauungsplan Nr. 7 Gudows, den griinordnerischen Fachplan, Faunistische Potenzial-
analysen mit Darstellung der KompensationsmaBnahmen, artenschutzrechtliche Pri-
fungen sowie den Stellungnahmen zu Lirmemmissionen und Lichtimmissionen. Die
Kritik zu den Einzelgutachten werden in den entsprechenden Kapiteln mit abgehan-
deit.

AbschlieBend sei auf eine der vielen Schlampigkeiten in der Ausfiihrung der Begrin-
dung zum B-Plan 7 hingewiesen der aber in diesem Fall erwahnt werden muB da sie
entscheidende Bedeutung besitzt: Gegeniiber den Ausfiithrungen von 2008 sind die
Bauabschnitte A und B in den schriftlichen Ausfahrungen der Gutachter Greuner-
Ponicke und Holzer vertauscht worden. Der siidliche Bereich wird in den jetzigen Vor-
lage als Teilbereich A benannt. In der GOF und damit auch in der Vorlage der Satzung
Il ,Darstellung ohne Normcharakter” ist allerdings die Planzeichnung von 2008 tber-
nommen, in der der stidliche Teilbereich noch mit ,B” benannt wurde.

Bei der erneuten Vorlage des B-Planes 7 ist dieser Fehler in der Satzung (vertauschten
Bauabschnittsbezeichnungen A und B) zu korrigieren, damit keine Unklarheiten ge-
gendber den Textteilen aufkommen kénnen.

AbschlieBend fordern wir die erneute Auslegung des B-Planes 7 der Gemeinde Gudow
da bei der erneuten offentlichen Auslegung vom 12.5.09 bis 12.6.09 dem Auslegungs-
exemplar erneut wichtige Unterlage nicht beigefiigt wurden,

Wie wir dem Grinordnerischen Fachbeitrag im Kapitel ,Fauna” (5.11) entnehmen
konnten, ist die dort eine ,Vorprafung zur FHH-Vertréaglichkeit zum Bebauungsplan Nr.
7 Gudow, Kiel “aufgefihrt worden. Diese Unterlage ist nicht Bestandteil der Anlagen
des Auslegungsexemplares im Amt Biichen gewesen. Es ist anzunehmen dass diese Un-
terlage eine wesentliche Grundlage zu den Aussagen {ber Beeintrachtigungen und
Stérungen in dem Planungsgebiet darstellt. Es ist zu erwarten dasss die entsprechenden
Aussagen nicht mit den getroffenen Aussagen in der faunistischen Potenzialanalyse
und den weiteren der Begrindung zum B-Plan 7, Gudow beigeflgten Unterlagen G-
bereinstimmt, diesen eventuell sogar widersprechen. Solange fir uns in diese Unterla-
gen kein Einblick zu erhalten ist, gehen wir von der Tatsache aus, dass dort wesentliche
die Bebauung des Plangebietes betreffende Aussagen unterdriickt werden sollen die
eine Bebauung unmaglich erscheinen lassen.

Die entsprechende Unterlage ist nicht &ffentlich zugéngig und fahrt dazu, dass das jet-
zige Verfahren verfahrenstechnisch nicht weitergefiihrt werden darf. Sollte versucht
werden dieses Verfahren trotz dieses Verfahrensfehlers weiterzufiihren werden wir es
mit rechtlichen Mitteln verhindern.

Die in der Begriindung aufgefihrte chemische Bodenuntersuchung von 2007 {Ing. Bii-
ro f. geotechn. Beratung, Barsbattel) steht fur die Beteiligten dieses Verfahrens ebenfalls
nicht zur Verfligung. Sie ist nicht Bestandteil des Auslegungsexemplares im Amt BG-
chen gewesen. Wesentliche Aussagen die in dem Kapitel Boden in der Begriindung
zum B-Plan 7 getroffen werden und z.B. ein wesentlicher Bestandteil zum gewerteten
Bodenvergleich des Eingriffsgebietes und der Ausgleichsflichen darstellen, fehlen da-

durch,




Einwdnde zur Begriindung B-Plan 7 Gudow:

Allgemeine Grundlagen, Abweichungen vom L-Plan

Das gultige "Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein" von 1999 (5.103 ff.) empfiehlt
den planenden Gemeinden dass "die stadtebauliche Planung einer Zersiediung der
Landschaft entgegenwirken soll" und dabei zu beachten ist dass "nur weniger emp-
findliche und bedeutende Biotope in Anspruch genommen werden®*. Um die Urspriing-
lichkeit und die Identitét der Landschaft sowie ihrer Dérfer zu erhalten, sollen
landschaftlich wertvolle Rdume ... von Bebauung und Infrastruktur freigehalten
werden. Dies dient dazu, ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie ihre okologische
Funktionsfshigkeit zu bewahren."

Aus den in der Einleitung genannten Griinden (Mangelnde Fachkompetenz des Gut-
achters bei der Erstellung des L-Planes) hat sich der B-Plan 7 nicht rechtm&Big aus dem
am 10.9.04 genehmigten Flachennutzungsplan entwickelt. Die seit der Planfeststellung
des L-Planes erlangten erheblichen Anderungen im Kenntnisstand Gber die 6kologische
Wertigkeit des Planbgebietes haben auch in dem derzeit glltigen Flachennutzungsplan
von Gudow keinen Niederschlag gefunden.

Hier ist insbesondere die fehlende Beriicksichtigung eines den GroBteil der entspre-
chenden Flachen einnehmenden Biotopes zu nennen, das nach §25 LnatSchG ge-

~ schiitzt ist und seit nun schon Juni 2006 in der amtiichen Liste unter der Nummer 4418

5936 002 eingetragen wurde (s.Plan S.3). Eine Nachfihrung dieser erheblichen Verande-
rungen bezlglich der zu treffenden Zielaussagen des F-Planes der Gemeinde Gudow
far den dort sog. ,, Ortsteil W5 zwischen ParkstraBe und Neuland” (S. 65) ist bisher nicht
erfolgt.

Im Textteil zum F-Plan der Gemeinde Gudow heiBt es noch: , muss beachtet werden
dass die Realisierung dieser Wohnbaufliche (gemeint ist die des B-Planes 7) erst vorge-
nommen werden kann, wenn der jetzige Sportplatz keinen Bestand mehr hat”. Die Be-
grindung dieser Aussage findet sich auf 5.48 des F-Planes von Gudow. Dort heiBt es
zum Thema Sportplatz: ,Die Lage des Platzes, der direkt an Wohngebiete grenzt fuhrt
zu Nutzungskonflikten. Die erforderlichen Dauerschallpegel werden ... hier nicht ein-
gehalten.” Soweit das Schallschutzgutachten des ingenieurbiiros fir Schallschutz Zieg-
ler aus M&lin. Dieses von der Gemeinde Gudow in Auftrag gegebene Gutachten findet
bei den Ausfiihrungen zum B-Plan 7 keine Erwdhnung mehr ohne dass sich an den &u-
Beren Umstadnden die zu einer Neufassung eines Gutachtens fithren kénnte etwas ge-
dndert hat (s. Kapitel Schalischutz und Lichtimmissionen).

. Die &kologische Potenz des Gebietes ist ftir einen Fachmann sowohl aus der Ferne von

der Parkstrasse als auch aus Luftbildern sofort erkennbar. Bei einer fachlich ordnungs-
geméBen Durchfihrung des Landschaftsplanes hitten die Gutachter dieses Biotop ein-
wandfrei erkennen und darstellen missen. Dieser inzwischen hinlinglich bekannte
Mangel im Landschaftsplan kann heute nicht herangezogen werden um aufgrund fahr-
lassiger Fachgutachter und falschen Planungsgrundiagen, erkennbar kontraproduktive
Handlungsziele fortzuschreiben.

in dem o.g. Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein wird weiterhin festgestellt, dass
"die Gemeinden innerhalb ihrer stadtebaulichen Planung die verantwortungsvolle Auf-
gabe zu erfiillen haben, die vorrangigen Flachen fur den Naturschutz nach § 15
LnatSchG mit einer entsprechenden Funktionszuweisung in die Fléachennutzungspléne
zu Ubernehmen."”

Trotz Kenntnis dieser Tatsache seit Eintragung der Flichen vor drei Jahren in das Natur-
schutzbuch (29.6.06) ist eine Ubernahme in den F-Plan bisher nicht erfolgt. Dieser Um-
stand ist als erheblicher Mangel anzusehen und wird von uns im Zweifel juristisch von
der Gemeinde Gudow eingefordert. Nach Aussage der Kreisbehérde werden wir mit

dieser Forderung vor einem Verwaltungsgericht gute Erfolgsaussichten haben. Im Resul-



tat kann das fir die Gemeinde bedeuten dass der L-Plan fiir ungultig erklart wird und
eine Neuaufstellung des L-Planes auf Kosten der Kommunalkasse notwendig wird.

Wir méchten an dieser Stelle ausdriicklich betonen dass wir Anwohner mehrmals ge-
geniiber BauausschuBvorsitz, Biirgermeistern und Gemeindevertretern unsere Ge-
spréachsbereitschaft mitgeteilt haben und uns nach wie vor mit der Gemeindevertre-
tung lieber in Form eines ,,Runden Tisches” auseinandersetzen wollen als vor Gericht.

Leider wurden die Vorschlage der Gemeindevertreter Meike (2006) und Meincke
sen.(2008) bezilglich solch einer Instanz nie von der Gemeindevertetung in die Tat um-
gesetzt. im Gegenteil: Das jetzige Verfahren lisst die Anwohner vermuten dass man
hofft uns durch Finten auszuschalten. Anstatt nach ortstiblicher guter Gewohnheit die
erneute Auslegung in den Gemeindkésten bekanntzugeben ist sie in der allerletzten
Ecke der Bichener homepage zu finden. Auf der Gudower Seite steht unter der Rubrik
Amtliche Bekanntmachungen: ,Z.Zt. liegen keine aktuellen Bekanntmachungen der
Gemeinde Gudow vor” (5.6.09), die Bekanntmachung in der LN vom 28.4.09 war ein
winziger Flinfzeiler der von uns erst gefunden wurde nachdem wir Frau Wegert vom
Amt Blichen ausdriicklich zum Datum der Erscheinung befragt hatten. All das hinter-
l&sst das Gefahl man wolle etwas geheim halten uns Anlieger fur doof verkaufen. Es ist
zu beflrchten dass solch ein Verhalten seitens der fiir solche Handlungsweisen Verant-
wortlichen zu einer unnétigen Eskalation zwischen Anwohnern und Gemeindevertre-

tung flhrt.

Auch bei der letztjshrigen Abwigung der Einwiande driickte sich das bearbeitende Pla-
nungsbiro um eine wichtige rechtliche Frage auf die wir hoffen diesmal eine juristisch
haltbare Antwort zu erhalten: Warum lésst sich der B-Plan 7 nur aus dem Flichennut-
zungsplan (F-Plan) der Gemeinde gem&B BauGB § 8.2., nicht aber aus dem dem F-Plan
eigentlich zu Grunde liegenden Landschaftsplan (L-Plan) von 2003 entwickeln? Dort
sind die entsprechenden Flichen noch als AuBenbereich mit Gebiisch, Grinland und
Ackerflachen ausgewiesen.

Den genau dies fordert der verwaltungsrechtlich relevante Abs. 2.2 im "Gemeinsamen
RunderlaB des Innenministeriums und des (ehemaligen) Ministeriums fir Umwelt, Natur
und Forsten zum Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum
Baurecht”™ des Landes Schieswig-Holstein von 1998, Insofern reicht die in den bisherigen
Abwagungen unserer Stellungnahmen postulierte Aussage , dass ,sich der B-Plan aus
dem Flachennutzungsplan entwickelt” juristisch gesehen alleine nicht aus weil "auf
Vorhaben im AuBenbereich die Eingriffsregelung nach §§ 11ff. LNatSchG anzuwenden
ist. Danach sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen...." (Gemeinsamer RunderlaB. Abs.7).

Anders ausgedriickt: Solange sich die Entwicklung des B-Planes 7 aus dem vorhande-
nen Landschaftsplan von Gudow nicht schliissig erkliren lasst, wird diese Bauleitpla-
nung kein Bestand vor einem schieswig-holsteinischen Verwaltu ngsgericht haben
kénnen. :

Wie das BSK in seinen Abwagungen der Einwéande der Familie Hinsch/Schmidt (2006)
auf .35 richtig feststellt muB sich *der F-Plan nicht aus dem L-Plan entwickeln, er darf
sogar von dem L-Plan abweichen, wenn keine besonders schwerwiegende Veradnderung
der Landschaft durch den F-Plan erfolgen®. ,
Dieser Fall ist aber nicht gegeben da schwerwiegende Verdnderungen zu erwarten sind.
Der beauftragte Landschaftsplaner Holzer (Umweltbericht S.12) geht von "einem Ver-

~ lust des aktuellen Orts- und Landschaftsbiides aus. ... Insgesamt ist der Eingriff auf dieses

Schutzgut als erheblich einzustufen®.
Wegen der bestétigten Erheblichkeit des Eingriffs kann sich der F-Plan im UmkehrschluB
juristisch gesehen nicht aus dem L-Plan entwickeln.

In der Begrandung fur die Abweichungen vom Landschaftsplan ist das Interesse der
-Gemeinde "nach weiteren Wohngrundstiicken die fir eine Bebauung kurzfristig zur

Verflgung stehen* als einziger Grund angegeben. Da es aber eine Vielzahl und Vielfalt
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von teilweise sehr glinstigen Baugrundstiicken im Ortsbild von Gudow gibt, die fir den
Naturschutz und das Landschaftsbild keine negativen Auswirkungen bewirken, ist die-
ser Eingriff vermeidbar. Hier sei insbesondere aufdie Willensbekundung der Gemeinde-
vertretung Gudow in der Satzung zum B-Plan 9 vom 17.9.07 hingewiesen. Dort heiBt es
in der Begriindung zum B-Plan, 5.4:“Die Gemeinde geht davon aus, dass die stidtebau-
liche Entwicklung auch ... iiber das Jahr 2010 hinaus an der Lehmrader StraBe erfolgt.
Deshalb sind im Bebauungsplan 9 Verkehrsflichen vorgesehen, Uber die weitere Berei-
che ... erschlossen werden kénnen. ... die weitere Entwicklung erfolgt in nérdlicher
Richtung” also in Richtung Lehmrade.

Die weitere Argumentation der kurzfristigen Verfiigbarkeit der Baugrundstiicke des B-
Plangebietes 7 ist ebenfalls nicht gegeben. Der erste Bauabschnitt darf gemaB des von
dem Planungsbiros aufgesteliten MaBnahmenplanes frihestens 3 Jahre nach Beginn
der Arbeiten an den Ersatzflichen Gberbaut werden. Wahrscheinlich sogar spater. Da-
durch ist wenn iiberhaupt nur von einer méglichen , mittelfristigen Verfugbarkeit”
auszugehen.

Der Verkauf von den vorhandenen giinstigen und familienfreundlichen Baugrundsti-
cken im Ortsbild von Gudow verlauft mehr als schleppend. Seit mehr als einem Jahr
wurde in dem gréBten Baugebiet Gudows an der Lehmrader StraBe kein weiteres
Grundstick verkauft. 15 von den bisher mdglichen 19 Bauplatzen konnten bisher kei-
nen Kaufer finden. Flr jedermann ersichtlich scheint eine értliche Uberversorgung mit
Neubaugebieten vorzuliegen.

Aus diesen beiden Griinden wird die Gemeinde Gudow vor einem Verwaltungsgericht
nicht darstellen kénnen dass sie auf den Standort des B-Plans 7 angewiesen ist,

Der stidostliche Teil des Flurstlickes 80/4 ist gem&B Landschaftsplan Gudow innerhalb
der Grenzen der Kernzone des »Naturparks Lauenburgische Seen« gelegen. Eine Ab-
wagung mit diesem Schutzgut ist in den vorliegenden Planungsunteriagen nach wie
vor nicht zu finden, obwokhl! diese Forderung in den Abwagung zu unseren Stellung-
nahme von 2006 als "richtig” anerkannt wurde. Wir fordern das Planungsbiro auf die-
sen Mangel nachzuarbeiten. '

Planungsgriinde und -ziele.

Wie im vorigen Kapitel dargestellt muB das Planungsziel der Bauleitplanung aus juristi-
schen Griinden jede vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft unter-
lassen. Da der Gemeindevertretung von Gudow zum Zeitpunkt der Aufsteflung des F-
Planes wegen erwiesener gutachterlicher Mange! keine Mitteilung tiber die inzwischen
festgestellte Naturschutzwiirdigkeit des Kerngebietes des B-Planes 7 erhalten hatte,
wurde der entsprechende Aufstellungsbeschluss im Dezember 2004 von ihr verabschie-
det. Wir sind uns sicher dass dieses Votum nicht erfolgt wire, wenn die Gemeindevertre-
tung Gber die hohe 6kologische Wertigkeit im Natur- und Landschaftshaushalt unter-
richtet gewesen wiire,

Mit diesem neuen Kenntnisstand ist es nun um so wichtiger fir die Gemeindevertretung
zu prifen ob nicht andere weniger sensible Flachen im unmittelbaren Ortsbild von Gu-
dow vorhanden sind, die die Funktion eine weitere Bauleitplanung erfallen kénnen.
Gepruft werden solite ebenfails die Frage ob es tiberhaupt einen weiteren stadtebauli-
chen Bedarf fir Neubaugebiete und damit fir das B-Plangebiet 7 in Gudow gibt. Diese
Fragen sind in den Abwagungen der Stellungnahmen von 2006 und 2008 nicht bzw.
nicht angemessen beriicksichtigt worden.

Die in der Abwéagung zu unserer Stellungnahme von 2008 weiterhin aufgestellte For-
mulierung ,die Bereiche (gemeint ist wohl! Beratung) anderer méglicher Gbertragener
Wohngebiete ist zur Zeit erst vorgesehen, wenn der Bebaungsplan Nr.7 durchgefiihrt
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werden kann” ist rechtlich nicht haltbar da sie kontrar zu dem "Gemeinsamen Runder-
fal3 des Innenministeriums und des {ehemaligen) Ministeriums flir Umwelt, Natur und
Forsten zum Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht" des
Landes Schleswig-Holstein von 1998 steht. Danach missen von der Kommune zuerst

- alle Méglichkeiten ausgeschopft werden um , vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen”.

Im Sinne dieser geltenden Verordnung ist die Gemeinde Gudow verpflichtet die Bau-
leitplanung nicht nach Nummerierung oder Zeitpunkt der Aufstellung abzuarbeiten
sondern Planungen in &kologisch sensiblen Bereichen solange zurlick zu stellen, bis es
keine Alternativen mehr dazu gibt.

Wir stellen weiterhin fest, dass die Behauptung in der Begrindung des B-Plans 7, dass
aufgrund von Naturschutzbestimmungen "auBerhalb der bisher im Flachennutzungs-
plan ausgewiesenen Flachen keine anderen Flachen fir eine Wohnbebauung zur Ver-
figung stehen" nicht zutrifft. In diesem Punkt scheint dem Planungsbiro eine unge-

nigend Potenzialprifung vorzuliegen (s.og Begriindung zum B-Plangebiet 9).

Zustandsanalyse Bauland:

Da sind zuerst einmal die aus regionalpolitischer Sicht wichtigsten Flachen zu nennen,
die eine Innenverdichtung des Ortskernes von Gudow zur Folge haben.

Mal abgesehen von regelméaBigen Leerstinden an Altbausubstanzen (z.Z. alleine 15
Gebaude in der Gemeinde die 6ffentlich durch Beschilderung zum Verkauf stehen)
findet in diesem Zusammenhang der von der Gemeindevertretung am 21.4.08 bekannt
gemachte Aufstellungsbeschiuss for den Bebauungsplan 12 ,Schmiedekaten” zwischen
Haupt- und ParkstraBe bisher keine Bercksichtigung bei den Abwagungen unserer
Stellungnahmen.

Dieses im Volumen mit dem B-Plan 7 vergleichbare Bauvorhaben (mindestens 10 mégli-
che Bauplitze) ist heute schon insofern in die mittelfristige Bebauung eingeplant, als
dass die Planung zur Neuregelung der Oberflachenentwésserung im Bereich "Neuland"
auf diese zukinftige Bebauung Bezug nimmt.

Informell ist zudem bekannt dass die Familie Ernst Haack gewillt ist auf [hren weitlaufi-
gen, zwischenzeitig nicht mehr genutzten landwirtschaftiichen Betriebsflachen im Orts-
kern von Gudow (Ecke SchulstraBe — HauptstraBe) eine Nutzungsédnderung und Be-
bauungsméglichkeit zu prirfen. Welche weiteren Bauwiinsche in den Kopfen und
Schubladen Gudows liegen ist uns nicht bekannt.

Es ist aber davon auszugehen, dass sich bei einer intensiveren Nachfrage noch einiges
finden lassen wird. Die Bereiche &stlich des Ziegeleiweges/ Am Bruchfeld bis zum Sti-
chelsbach halten z.B. noch potenzielles Bauland vor das z.Z. noch nicht im E-Plan Er-
wéhnung findet.

Vom Bauvolumen wesentlich gréBer einzuschitzen sind die oben schon angesproche-
nen Mdoglichkeiten die sich aus dem Baugebiet 9 Lehmrader StraBe und seiner nérdlich
anschlieBenden Erweiterungsméglichkeiten ergeben. Das Baugebhiet 9 soll in zwei Ab-
schnitten mit insgesamt 39 Einheiten bebaut werden. Die Kirchengemeinde hat bisher
aber leider Probleme, Kaufer fur die 16 Baugrundstiicke des ersten Bauabschnitt zu fin-
den.

Wie sich auch aus der Begriindung zum B-Plan 9 und der zugehérigen Planzeichnun-
gen in der Satzung unschwer herauslesen lasst, ist aufgrund der geplanten Strassenfih-
- - rung eine Erweiterung dieses B-Plangebietes nach Norden nicht nur moglich sondern
von der Gemeindevertretung sogar als stidtebauliches Projekt favorisiert. Die dafiir
notwendigen Flursticke sind ebenso im Eigentum der Kirchengemeinde wie die des B-
Plangebietes 9.

Pastor Jlrgens bestéatigt diese Option ausdricklich und duBert den Willen bei einer ent-
sprechenden baulichen Nachfrage dieses neue Baugebiet zusammen mit dem Kirchen-
vorstand in die Bauleitplanung einzubringen. Diese von den BauausschuBmitgliedern
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im Rahmen der Planfeststeliung des B-Plangebietes 9 im Jahre 2007 schon diskutierte
Option ist bei der planerischen Aussage zum B-Plan 7 nicht bertcksichtigt worden.

Die Erweiterung des B-Plangebietes 9 nach Norden ist noch nicht im derzeit gultigen F-
Plan festgelegt. Da der F-Plan, anders als ein B-Plan, keine Rechtskraft beinhaltet ist die-
ser Mangel kurzfristig durch einen entsprechenden GemeindevertreterbeschiuB zur An-
derung des F-Planes zu bewerkstelligen. Im Verfahren der frihzeitigen Burgerbeteili-
gung zum B-Plangebiet 9 im BauausschuB3 der Gemeinde ist diese Maglichkeit ebenfalls
zur Sprache gekommen und von den AusschuBmitgliedern befiirwortet worden. Es
spricht also weder von Kommunalvertreter-, EigentOimer- noch von Naturschutzseite
etwas gegen die Bebauung der z.Z. als Acker genutzten Fiichen, mit bis zu 40 weiteren
Bauplatzen.

Baugebiet Wohneinheiten maxi- | Mégliche Neueinwohner
mal

B-Plangebiet 9, 1.Bauabschnitt 20 50
B-Plangebiet 9, 2.Bauabschnitt 19 48

B- Plangebiet 12"Schmiedekaten” 12 30
B-Plangebiet 8, Leerstand 2 5

Bauplatze "Bauhof Kehrsen" 4 10

Pot. Plangebiet nérdl. B-Plan 9 36 90
B-Plangebiet 7 24 60

Summe 117 293

An der Lehmrader StraBe liegt eine groBe, stille Reserve far die stadtebauliche Entwick-
lung Gudows. Diese potentielle und witnschenswerte Erweiterung erfillt schon alleine
ohne die ErschlieBung des B-Planes 7 die von der heutigen Regionalplanung zugebil-
ligten Einwohnerzuwachsrate Gudows. Der z.Z. in Beratung befindliche Landesentwick-
fungsplan (LEP) wird voraussichtlich nur eine Erweiterung von insgesamt 8%, entspre-
chend 50 Neubauten von 2006 bis 2025 zugelassen. Rechnerisch kommt diese Zahl
durch den zugebilligte Einwohnerzuwachs zustande. 8% von 1.600 Einwohner = 128
Neueinwohner. Planerisch wird die durchschnittliche Haushaltsgr6Be mit 2,5 Einwoh-
nern berechnet. Entsprechend ist der Rechenweg 128 bewilligte Neubirger : 2,5 (Haus-
haltsgroBe) = 51 Neubauwohneinheiten. '

Dieses Zahlenspiel kann schon Ende 2009 mit dem Inkrafttreten des LEP far die
Kirchengemeinde bedeutsam werden. Die Kirchengemeinde benétigt die Einnahmen
aus den Grundstticksverkaufen dringend fir die Renovierung unserer Kirche, Wenn der
Gemeinderat den B-Plan 7 beflrwortet, bedeutet diese rein rechnerisch dass eine
spatere mogliche Erweiterung des Baugebietes der Kirchengemeinde nach Norden vom
Kreis abgelehnt werden muB. Das gleiche gilt fir den B-Plan ,Schmiedekaten” und die
Bauplatze ,Bauhof Kehrsen” die eine planerisch gewiinschte Verdichtung der Ortskerne
ermoglichen. Drei von allen Seiten als uneingeschrankt gut geeignet befundene Fla-
chen kénnen dann nicht bebaut werden weil mit dem B-Plangebiet 7 ein aus dkologi-
scher-, stidtebaulicher-, sozialpolitischer- und kommunalfinanzieller Sicht problemati-
scher AuBenbereich Gudows zeitlich kurz zuvor bebaut worden ist.

Mit den B-Plangebieten 9 (Lehmrader StraBe) und 12 (Schmiedekaten) liegen aktuell
~ zwei Bauleitplanungen vor die den Bedarf in weiterer Zukunft volikommen abdecken.

In der Abwégung unserer Stellungnahme von 2006 wurde als Begrindung far den B-
Plan 7 noch formuliert das man durch dieses Baugebiet ,glnstige Bauplitze fUr junge
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Familien” schaffen wolle. Diese Aussage wid jetzt nicht mehr getroffen, den diese Be-
grindung ist angesichts der niedrigen Grundstiickspreise in Gudows vorhandenen Bau-
gebieten nicht mehr haltbar.

Alien Beteiligten ist im Verlauf der letzten Jahre deutlich geworden dass allein die Er-
schlieBungskosten sowie die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dazu
fiihren dass die zu kalkulierenden Quadratmeterpreise im B-Plangebiet 7 deutlich héher
anzusetzen sind als in allen anderen moéglichen Baugebieten im Gemeindegebiet.

Das aber spricht gegen den zuerst genannten und wichtigsten Planungsgrund in der
Begriindung zum B-Plan 7 (5.4 Abs.1). Hier ist der Befiirchtung Ausdruck gegeben dass
~immer weniger jingere Familien Gudow nicht zum Wohnort wahlen”. Junge Familien
sind aber gerade diejenigen die die giinstigen Baugebiete nachsuchen und for das B-
Plangebiet 7 deswegen weniger in Betracht kommen.

Im B-Plangebiet 7 soll anscheinend ein anderes Klientel angesprochen werden. In der
Abwégung unserer Stellungnahme von 2008 (S. 25 und 27) heiBt es den auch das Bau-
land in Gudow nicht ,an einer wiinschenswerten Stelle zur Verfiigung gestelit” wird
und weiter dass ,Bauwillige verschiedener sozialer Schichten” in der Lage sein sollen
«in Gudow ein Bauplatz ... erwerben zu kénnen.

Wir halten also fest dass das B-Plangebiet an der Parkstrafie ein exkiusives Wohnbauge-
biet werden soll Der normale Blrger und erst recht jingere Familien werden es sich
aufgrund der hohen Preise nicht leisten kénnen hier zu siedeln. Ist diese unsoziale elita-
re stadtebauliche Entwicklung von der Gemeindevertretung Gudows tatsachlich so ge-

wiinscht?

Aufgrund dieser Tatsachen fordern wir dass sich die Planungen der Gemeinde ernst-
haft anderweitigen Planungsmaglichkeiten zuwendet und ortskernnihere Standorte
der Gemeinde Gudow fiir eine Bebauung in Erwiigung zieht. Mit diesen potenziellen
und vorhandenen Bauplitzen kann der Zersiedlung des Ortsrandbereiches und der
Zerstérung wertvoller Natur- und Landschaftselemente Einhalt geboten werden.

Bedarfsanalyse:

Entgegen den Ausfihrungen in den Abwagungen unserer Stellungnahme von 2006
und 2008 ist zu konstatieren dass der Gemeinde Gudow auch ohne ein B-Plangebiet 7
kurz- und langfristig mehr als ausreichend Flachen im Rahmen ihrer Gesamtentwick-
lung zur Verfligung stehen,

Die in der Begriindung des B-Planes 7 und im Griinordnerischen Fachplan aufgestellten
Behauptung, der unzureichenden *Deckung des allgemeinen Wohnbedarfes® in Gu-
dow entspricht in absehbarer Zeit nicht den Tatsachen.

in der Abwégung unserer Stellungnahme von 2008 geht das dafiir beauftragte Pla-
nungsbiiro auch nur von einer ,stagnierenden Einwohnerzahl in der Zukunft” (s. dort
5.26) aus. Unter dieser Bedingung ist Gudow, selbst wenn der Wohnflichenbedarf der
Einzelhaushalte héher wird, in absehbarer Zeit tiberversorgt. ( s. Tabelle Zustandsanaly-

se).

Auch der in der Begrindung zum B-Plan 7 vermeintlich festgestellte Bedarf nach “kurz-
fristig zur Verfigung stehenden Bauplétzen" ist mit der 1.Ausbaustufe im B-Plangebiet
9 an der Lehmrader StraBe mehr als gedeckt. Damit werden in den n&chsten Jahren
auch far weniger zahlungskraftige, bauwillige Biirger ausreichend Bauplétze zur Ver-
fagung stehen. Die Begrindung der Ausnahmeregelung eines Eingriffes in den Natur-
haushalt nach § 43 (8) BnatSchG ist deswegen nicht zu akzeptieren, weil diese nur greift
~wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind”.

Fr die Gemeinde Gudow ist es notwendig von den Planern des B-Plangebietes 7 eine
stadtebaulichen Bedarfsanalyse einzufordern, damit sie eine gutachterliche Grundlage
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in der Hand hélt, um das behauptete "erhebliche &ffentliche Interesse" bei den abzuse-
henden juristischen Auseinandersetzungen begrtinden und nachweisen zu kénnen.

Nach eingehender Beratung mehrerer Anwohner der ParkstraBe mit dem Verwaltungs-
rechtspezialisten Rechtsanwalt R.Nebelsiek, Ham burg, sind wir zu der Uberzeugung
gelangt dass im Falle einer Zustimmung des Gemeinderates zu dem B-Plan 7 eine juristi-
sche Anfechtung dieser Entscheidung in einem Normenkontrollantrag nach §47 | VwGo
vor dem OVG Schleswig, beste Erfolgsaussichten haben wird. Hierzu wird u.a. die bean-
tragte und z.Z. genehmigte Entlassung aus dem §15 LnatSchG (heute §25 LnatSchG)
herangezogen die aus o.g. Griinden vom OVG zu priifen ist.

Inwieweit der vom 10. bis 14.3.08 erfolgte AbriB der Scheune als unabhingig von der
Bauleitplanung zum B-Plan 7 zu werten ist, ist dann ebenfalls zu priifen. Sollte wir eine
juristische Kausalitat zwischen AbriB und planerischer Tatigkeit nachweisen kénnen,
erfolgte der AbriB der Scheune rechtswidrig und ist dann nach wie vor als ein umwelt-
strafrechtlicher Tatbestand zu werten, Solange dieses Verfahren noch nicht aufgenom-
men und abgeschlossen ist, ist das jetzige Fehlen der Fledermausquartiere juristisch irre-
levant und muB bei der artenschutzrechtlichen Priifung nach dem novellierten §43.8
BnatschG weiterhin in gleichem MaBe betrachtet werden wie die der anderen Arten des

Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

Kostenanalyse:

Betriebswirtschaftliche Bilanzberechnungen des "Deutschen Institutes fir Urbanistik"
die 2008 im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz veréffentlicht wurden, ergaben
dass " neue Wohngebiete fur Stadte und Gemeinden in Wachstumsregionen am Rande
groBerer Stadte, mit Ihren Folgekosten in alier Regel zu einem Verlustgeschaft fur den
kommunalen Haushalt fihren".

In dieser Studie werden ausschlieBlich die Kosten- und Einnahmeeffekte der Umwand-
lung von Freiflichen in Wohn- und Gewerbegebiete untersucht. Aus kommunaler Sicht
werden Neubaugebiete gerne durch das Argument der zusatzlichen Einnahmen aus
Zuwendungen durch Einkommenssteuern und den kommunalem Finanzausgleich be-
grandet. Die Studie des Difu kommt zu anderen sehr deutlichen Ergebnissen: "Rechnet
man die Kosten fir die innere und duBere ErschlieBung und die Folgeinfrastruktur so-
wie mogliche zusatzliche Ertrage aus Steuern und kommunalem Finanzausgleich ein,
bleibt der Saldo bei einer Neuausweisung von Baugebieten meist negativ. Kommunen
sollten sich deshalb auf die Innenentwicklung und die effiziente Nutzung der vorhan-
denen Infrastruktur konzentrieren" (Reidenbach, 2007).

"Kommunen sollten vor der Ausweisung neuer Baugebiete nicht nur die dkologischen
sondern auch die dkonomischen Folgen analysieren. Dies verhindere Fehlinvestitionen
und vermeide gleichzeitig neue Belastungen des Naturhaushalts”, so die BfN-
Prasidentin, Prof. Dr. Beate Jessel.

Sie empfiehlt den Kommunen deshalb eine fiskalische Wirkungsanalyse fir alle gréBe-
ren Bauprojekte. Die Studie des Difu baut auf Erfahrungen und Methoden aus den USA
auf. Dort gehGren Untersuchungen ber die fiskalischen Wirkungen von Baulandaus-

weisungen zum Planungsalitag.

Von Landesseite wird Gbrigens inzwischen schon gepriift ob die im System des kommu-
nalen Finanzausgleichs vordergriindig bestehenden Anreize zur Baulandausweisung
nicht eliminiert und stattdessen Anreize zum Erhait von Freiflichen geschaffen werden
sollten. Das Innenministerium (2009) formuliert es so: ,Wenn eine Gemeinde an der
Nachfrage vorbei plant und ein zu groBes Angebot schafft, dann bleiben die Kosten an
thr hdngen. Langfristig kostet es sie dann auch noch, die Infrastruktur zu unterhalten.

-Im Endeffekt zahlen dann Uber steigende Gebiihren alle Einwohner bel Fehlplanungen

drauf. Umsichtige Bargermeisterinnen und Bargermeister werden wissen, dass die Zei-
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ten vorbei sind, in denen die Grundstiicke weggingen wie warme Semmein und sich
genau Oberlegen, was passiert, wenn sie an der Nachfrage vorbei planen. Sie werden
das Wohl ihrer Einwohnerinnen und Einwohner im Auge behalten, damit sie auch zu-
klinftig noch gut und gtinstig in der Gemeinde leben kénnen.” Weiter heiBt es dort ,
Die Kommunen sollten nicht darauf hoffen, dass die Einwohnerzahlen (wie bisher) wei-
ter steigen werden und sie sich gegen den Trend entwickeln konnen, wenn sie nur ge-
nug Wohnbauland ausweisen. Besser ist es, sich rechtzeitig auf zuktnftige Entwicklun-
gen einzusteilen und sich fit zu machen fur die Zukunft. Das sichert die hohe Wohn-
qualitét in landlichen Gegenden. Fehlplanungen und tberzogene Erwartungen kén-
nen die Entwickiung eher behindern, denn sie bergen erhebliche finanzielle Risiken fir
die Gemeinden und ihre Blirgerinnen und Birger.”

~Wohngebietsausweisungen sind nur f(r kreisfreie Kernstadte sehr rentabel. Far kreis-
angehdrige Kommunen, ob mit oder ohne zentralértlicher Funktion belegt, geht von
den Bilanzen jedoch ein kontraproduktives Zeichen aus. Baulandausweisungen rechnen
sich far landliche Gemeinden nicht” (GUTSCHE/2004, 21).

Also mehr Einwohner heiBt nicht automatisch bessere Bilanzen im Kommunalhaushalt.
Es ist eher der Gegenteil der Fall.

Diese Wirkungsanalyse oder auch nur eine Kosten-Nutzen-Bilanz beziiglich eines B-
Plangebietes wurde von der Gemeinde Gudow bisher nicht erstelit. Das beauftragte
Planungsbiiro behauptet in den Abwigungen zu unseren Einwanden von 2006 auf
5.29 dass "liber den Haushalt der Gemeinde Gudow zu erkennen ist, dass die Mehrein- .
nahmen in Neubaugebieten durch Neubirger mit den entsprechenden haushaltsrele-
vanten Zuweisungen héher sind, als die anfallenden Wartungs- und Unterhaltskosten®.
Diese Behauptung ist durch nichts zu belegen. Im Gegenteil alle Fachleute erwarten fiir
jede l&ndliche Gemeinde deutliche negative Auswirkungen durch weitere Neubauge-
biete. Wie uns der Kimmerer des Amtes Biichen im April 2009 bestatigt, gibt es keine
diesbezigliche Berechnung oder gar Bilanz die diese Aussage des Planungsbiiros stiit-
zen koénnte,

Es wurde uns in diesem Rahmen aber mitgeteilt, dass die Héhe der effektiven Schliissel-
zuweisung im Rahmen des finanziellen Finanzausgleiches fiir die Gemeinde Gudow
filr 2009 bei nur etwa 260,- € liegt. Soweit die Einnahmenseite der Gemeinde Gudow.
Im Folgenden wollen wir absehbare Ausgaben berechnen die die Umsetzung des B-
Planes 7 bewirken werden,

Vorab zwei Faktoren die sich negativ in solch einer Bilanz niederschlagen werden, in
der u.g. Aufstellung aber nicht beracksichtigt wurden.

Wenn z.B. aus einem Mehrgenerationienhaushalt in Gudow eine Generation innerhalb
der Gemeinde in einen Neubau umzieht, gibt es keinen Cent mehr Landesmitteln aus
dem Finanzausgleich. Es muB aber ein Mehraufwand an kommunaler Infrastruktur vor-
gehalten werden. Ohne auf diesem Gebiet Fachmann/frau zu sein, kénnen wir uns vor-
stellen dass man in einer professionellen Kosten-Nutzen-Bilanz auch die Auswirkungen
auf Faktoren wie Feuerwehr, Klaranlage, Verkehrsaufkommen, Larmschutzwille, Ein-
richtungen zur Oberflachenentwésserung, Blrgersteige, Fahrradwege mit einbezogen

‘und eingerechnet werden miissen.

Offensichtlichen Kostenstellen fir das B-Plangebiet 7 die der Gemeinde mittelfristig ent-
stehen sind:

=> Die tatsdchlichen Erhaltungskosten von Wegen die mit nicht gebundenen Materia-
lien befestigt sind, wie es die Satzung des B-Planes 7 vorsieht sind verhaltnismaBig hoch
und darften Gber dem vom Umweltbundesamt (HUCKESTEIN, 2004) angegebenen Mit-
telwert fiir gemeindlich genutzte StraBen ohne Schwerlastverkehr von 1,30 € /m? Stra-

Be und Jabr liegen.
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Neben den MaBnahmen des betrieblichen Unterhaltes wird die StraBenbeleuchtung,
das Schilen der Bankette sowie StraBenreinigung und der Winterdienst mit in diese
Summe eingerechnet. Ausgehend von den Zeichnung in der Satzung des B-Planes 7 ist
bei der Zuwegung mit einer einer StraBenbreite von 9,0 m und einer StraBBenlénge von
140 m von einer Flache von1.260 m? auszugehen (Schnitt (A-A). Der abknickende, ver-
kehrsberuhigte StraBenbereich mit einer Linge von 50m und einer Breite von 5,5 m
(Schnitt B-B) wird mit einer Fliche von 275 m? sowie der Wendehammer mit etwa 400

m? berechnet.
Pos.1. StraBenfliche insgesarnt 1.700 m? 4 1.30 € 2.210.00 €/a

= Nicht eingerechnet sind dabei Instandhaltungskosten fiir die Kanalisation und sons-
tige Versorgungsleitungen. Hier wird entscheidend sein, wann die ErschlieBu ngsstrafie
mit ihrer Infrastruktur an die Gemeinde Gibergeht. Es ist davon auszugehen dass die
Baufahrzeuge (Schwerlastverkehr) auf der in der Satzung vorgeschriebenen StraBende-
cke mit nicht gebundenem Material wie z.B. Klinker eine verheerende Wirkung auf das
Pflaster und den Unterbau bewirken. Sollte die Ubergabe der StraBe also vor AbschluB
der Errichtung aller Neubauten erfolgen kann man schon mittelfristig eine Totalsanie-
rung mit 35.000,-€ einkalkulieren.

Im glnstigsten Fall, sprich bei einer Ubergabe nach allen Bautitigkeiten ist nach Tim-
mermann et al (2008) eine Investitionsriicklage einzurechnen die den mittelfristigen
Abschreibungskosten fir eine Laufzeit von 30 Jahren zur Grundiage nimmt. Das macht
ohne Inflationsberechnung

Pos.2. 35.000 € Herstellungsaufwand/30 Jahre Abschreibung 1.667.00 €/a

=> FUr die laufenden Kosten der Amphibienleiteinrichtungen ist laut Begrindung zum
B-Plan 7 von 2009 die Gemeinde Gudow zusténdig. Hier ist ein jahrlicher Aufwand fir
die Pflege und Reparatur durch die Gemeindearbeiter sowie eine Investitionsriicklage
far eine Neuanschaffung alle 10 Jahre zu kalkulieren.

Pos.3. Kosten Amphibienleiteinrichtung 450,00, €/a

= Fur die laufenden Kosten der Pflege der 6ffentlichen Griinflichen ist laut Begriin-
dung zum B-Plan 7 von 2009 ebenfalls die Gemeinde Gudow zustindig. Sie wird mit 12
Std/a eher zu niedrig kalkuliert sein. Auf dem sandigen Substrat bediirfen die frisch ge-
setzten Baume in den ersten 3 bis 5 Jahren wahrend der haufigen Trockenphasen zwi-
schen April und September hiufiges Wassern um anzuwachsen.

Pos.4 Kosten dffentliche Grinflichen 480,00, €/a

=+ In der Begriindung zum B-Plan 7 (5.38) wird festgestellt: “Grundsatzlich ist die
Gemeinde ... verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen ... zu iiberwachen. Das
heiBt dass die dort ebenfalls aufgefiihrten notwendigen Auftrige zur Umweltiiberwa-

chung (biologisches Monitoring und biologische Baubegleitung) aus der Gemeindekas-

se zu bezahlen sind. Die Gemeinde muB selbst noch bis 5 Jahre nach Umsetzung des
zweiten Bauabschnittes fur diese MaBnahmen zur Verfigung stehen. Erst dann solien
die MonitoringmaBnahmen abgeschlossen sein.. Weil der 2.Bauabschnitt gemaB der

‘grunordnerisch festgelegten Vorgaben friihestens in 5 Jahren umgesetzt werden kann

laufen dadurch voraussichtlich bis 2019 Kosten fir das Planungsbiiro auf.

Pos.5 Kosten Umweltmonitoring ' 1.280,00, €/a

= Der Kostentrdger far die Pflege der 2,3 ha groBen Ausgleichsflachen (Mahd, Entkusse-
lung etc.) istin der Satzung zum B-Pian 7 nicht festgelegt. In der Kostenschatzung des

. @runordnerischen Fachbeitrages (5.40 ) wird allerdings ausdriicklich darauf hingewiesen
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das ,die Pflege- und Unterhaltungskosten hierin nicht enthalten sind”. Dementspre-
chend wird die Gemeinde fir diese Flichen fiirsorgepflichtig sein. Die anfallenden
jahrlichen Material- und Arbeitskosten sind laut der Stiftung Naturschutz Schleswig-

Holstein nicht unter 600,- € im Jahr zu veranschlagen.
Pos.6 Kosten Ausgleichsflichen 650,00, €/a

Alleine diese Positionen belasten den Gudower Haushalt jahrlich mit

6.740,- €. Dabei spielt es bei diesen Kosten keine Rolle ob das Baugebiet

bewohnt wird oder unverkaufte Grundstiicke vorhanden sind.

Wabhrscheinlich kommen zu den von uns genannten Positionen noch weitere die von uns
gar nicht erkannt wurden. So wird sich z.B. die vorzuhaltende kommunale Infrastruktur
durch eine Erh6hung der Einwohnerzahl verandern. Entsprechenede Kosten sind in der
oben aufgestellten Summe noch gar nicht enthalten.

Ein von dem national anerkannten stadtebaulichen Planungsbiiros Gertz-Gutsche-
RGmenapp aus Hamburg im Auftrag des Bundesministeriums far Forschung und Bil-
dung in Auftrag gegebenes Programm (, Folgekostenrechner”, www.was-kostet-mein-
baugebiet.de) fur die Metropolregion Hamburg das im Rahmen einer Informationsver-
anstaltung zur Neuaufstellung des F-Planes von Geesthacht am 28.4.09 vorgestellt wur-
de, kommt zu ahnlichen Ergebnissen. Nach deren Berechnungen (s. Datei , Folgekos-
tenrechner.pdf” im Anhang) ergeben sich alleine aus den Positionen 1., 2. und 4. im
Laufe der nédchsten 10 Jahre Kosten fur den kommunalen Haushalt von Gudow von
459,- € pro Jahr und geplanten Neubauwohneinheit. Bei niedrig geschitzten 10 Wohn-
einheiten flr das B-Plangebiet 7 ergeben sich Kosten von 4.590,- € pro Jahr. Mit den
Kosten von 2.380,- € der Pos. 3., 5. Und 6. Die sich aus den notwendigen Kompensati-
onsmaBnahmen entwickeln kommt man mit dieser als offiziell zu bezeichnenden Be-

rechnung auf die etwas héhere Summe von 6.970,- €.

Ausgehend von der effektiven Schliisselzuweisung im kommunalen Finanzausgleich
von 260,- € ist der Zuzug von mindestens 27 Neueinwohnern in das B-Plangebiet
7 notwendig, damit es durch diese Bauplanung mittelfristig zu keinem Minus im kom-

- munalen Haushaltsbudget kommt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen dass die Gemeinde mit dem stidte-
baulichen Vertrag nach §11.1 BauGB keine Vorwegbindung eingeht und gesetzlich
nicht verpflichtet werden kann einen daraus resultierenden Bebauungsplan aufzustel-
len. Der stédtebauliche Vertrag zu dem B-Plangebiet 7 hat zudem in § 6 festgelegt dass
eine Kiindigung des Vertrages zu keinen Kosten fiir die Gemeinde fiihrt.

Als mogliche Kundigungsgrinde sind in diesem Paragraphen aufgefiihrt: Anderungen

der Verhéltnisse die sich seit AbschluB des Vertrages wesentlich gesndert haben (hier die
Eintragung des Gebietes in das Naturschutzbuch und die dadurch notwendige Ande-

- rung im F-Plan) oder um schwere Nachteile for das Gemeinwoh! zu verhiiten oder zu

beseitigen (hier zu erwartende negative Haushaltsbilanz und der soziale Frieden in der
Gemeinde durch erhebliche Anwohnerproteste).
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Demographische Entwicklung:

Die Grundlagedaten des F-Planes fir Gudow stammen in ihrem weitaus {iberwiegenden
Anteil aus den spaten 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. In den letzten 5 Jahren
wurden, zumeist unter der Federfihrung der Staatskanzlei oder des Innenministeriums
von Schleswig-Holstein, eine Vielzahl von Gutachten erstellt (s. Literaturverzeichnis im
Anhang) die die langfristige demographische Entwicklung Schleswig-Holsteins zum
Inhalt haben. Konsens dieser Untersuchungen ist die Erkenntnis, dass unserer Region
gesellschaftlich und konomisch schon innerhalb der nichsten Generation radikalen
Verénderungen unterliegen wird.

Aufgrund der vorliegenden Daten (s.u.) versucht der vom Innenministerium aufgestell-
te Entwurf des Landesentwickiungsplan (LEP) mit einer Laufzeit bis 2025, die zukinftige
Landes- und Raumplanung auf solide FiBe zu stellen. Den Politikern aller Landtagsfrak-
tionen ist mittlerweile klar geworden, dass die in den siebziger und achtziger Jahren
gut funktionierenden Rezepte beim Neubau von Wohnraum und StraBen so heute
nicht mehr funktionieren kénnen. Die letzten drei Jahrzehnte waren noch gepragt von
hohen Bevélkerungswachstum und einer sich kontinuierlich erhéhenden Anzahl der
Haushalte. Beides Voraussetzungen die in Schleswig-Holstein so zukiinftig nicht mehr
gegeben sein werden.

Laut der Kieler Staatskanzlei (2004) "steigt die Bevolkerungszahl in Schleswig-Holstein
bis ins Jahr 2011 landesweit zwar noch um 1,4% oder 40.000 Personen auf 2,86 Millio-
nen an, sinkt dann ab 2012 bis zum Jahr 2050 mit jedem Jahr schneller um Gber 400.000
Personen auf 2,44 Millionen". Diese Bevdlkerungszuwichse der nichsten drei bis vier
Jahre werden im wesentlichen "das Umland der kreisfreien Stadte und dem unmittelba-
ren Hamburger Rand bis 2010 betreffen, bevor sie auch hier sinken”.

Seit 2007 erlauben die Zahlen der amtlichen Statistiken eine genauere Auflésung der
Daten. Danach kommt es im gesamten Kreis Herzogum Lauenburg bis 2015 im Saldo
nur noch zu einem schwachen Bevélkerungszuwachs von etwa 1.600 Einwohnern (Sta-
tistisches Amt fir Hamburg und S.-H., 2007).

Bevélkerungsvorausberechnung fiir den Kreis Herzogtum Lauenburg:
Quelle; Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig Holstein, Nov. 2007

Bevélkerung am 31.12 Absolutes jahrl. Wachstum Relatives jahrl. Wachstum
Basis 2006: 186.911 Bezogen auf das Vorjahr Bezogen auf das Vorjahr
2008 187.900 + 500 Einwohner + 0,27%
2015 189.500 +/~- 0 Einwohner +/-0 %
2025 _ 186.700 - 400 Einwohner -0,21 %

Zum Vergleich: der kreisweite Zuwachs lag zwischen 1987 und 2003 bei mehr als 31.000

- Einwohnern (Klaus Mensing et al 2005). Die Kommunalpolitik ist dadurch an jahrliche

Bevélkerungswachstumsraten von fast 2.000 Einwohnern gewdhnt. Diese Zuwéchse sind
schon for die allernachste Zukunft unrealistisch. '

. Die Wissenschaftler kénnen es sogar noch genauer formulieren: Um 2014, 2015 wird es

ein Bevdlkerungsmaximum geben, danach geht es kreisweit einwohnertechnisch dras-
tisch bergab.

Diese kreisweiten Daten weisen far planerische Zwecke eine noch ungeniigende rdumli-
che Aufidsung der zukanftigen Realitét aus. Die Statistiker weisen deshalb in ihren Ver-

- 6ffentlichungen auf die starken regionalen Unterschiede innerhalb des Kreises hin. Es

wird wenige Gewinner und viele Verlierer geben: Die Zuwichse sind nur in dem direk-

- ten und urbanen Umiand Hamburgs zu erwarten. Das bedeutet, dass insbesondere

Wentorf bis zu seinem planerischen Limit bebaut werden wird. Auch Geesthacht und
Schwarzenbek werden voraussichtlich noch in den nachsten Jahren Zuwichse verzeich-

‘nen kénnen. Die Situation des Unterzentrums Biichen wird dagegen schon kontrovers

diskutiert.
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Verlierer dieses Prozesses sind nach Gbereinstimmender Meinung der Landes- und Regi-
onalpianer die landlichen Bereiche im Norden und QOsten des Kreises.

Namentlich in den Bereichen der ehemaligen Amter Ratzeburg-Land und Gudow-
Sterley wird ein Riickgang der Bevélkerungszahlen von 5% bis zu 15 % erwartet. Selbst
die positivsten Prognosen gehen fr diese Regionen bestenfalls von einer Stagnation
der Einwohnerzahlen bei gleichzeitiger starker Alterung aus.

So sieht z.B. der Bauamtsleiter der Stadt MélIn, Herr Kuhmann "far die &stlich des Ka-
nals gelegenen Gemeinden beim besten Willen keine Chancen im Wettbewerb um

Neuburger".

Der Vertriebsdirektor der Kreissparkasse Herzogtum Lauenburg, Christoph Herbers for-
mulierte diesen Sachverhalt folgendermaBen: "Eine Nachfrage nach Hiusern besteht
hauptséchlich im unmittelbaren Speckgiirtel von Hamburg" (Wentorf und Geesthacht).
In den anderen Kreisbereichen "sei die Nachfrage dagegen vergleichsweise zuriickhal-
tend und eher auf Altobjekte gerichtet denn auf Neubauten*® {Libecker Nachrichten,

14.10.07, 5.25).

Alle Gutachter erwarten die eigentlichen demographischen Probleme erst fir den Zeit-
raum nach 2020 wenn die Uberalterte Babyboomer-Generation ins Rentenaiter kommt

und langsam das Zeitliche segnet.

Schon in 10 Jahren, so die Erwartungen, wird sich die Alterspyramide im lauenburgi-

schen um mehr als 5 Jahre nach oben verschieben und damit durchschnittlich in dem
nicht mehr fortpflanzungsfahigen Alter tber 50 Jahren liegen. 30 % der Bevdlkerung
wird dann mehrheitlich in Rente und Giber 60 Jahre alt sein. Das ist nicht die klassische
Kundschaft fOr einen Hausbau.

Die Basis der Pyramide wird dagegen nach der tibereinstimmenden Meinung der Statis-
tiker wegbrechen. Der Bevéikerungsanteil der 15 bis 25-Jhrigen im Osten des Herzog-
tums wird dhnlich der Situation in den Kreisen Ludwigslust und Nordwestmecklenburg
in dem Zeitraum bis 2020 um 8 % bis 15 % zurtickgehen (Kotte et al.). Dies betrifft in
dhnlichem MaBe alle landlichen Bereiche Schleswig-Holsteins.

Aus dieser Erkenntnis heraus r&t das Bildungsministerium in Kiel allen Schulverbanden
sich auf einen Rickgang der Anzahi von Kindern und Jugendlichen zwischen 3 und 16
Jahren auf 80% des Standes von 2002 einzurichten. Genau dies ist jetzt schon Fakt in
der Grundschule Gudow. Fur das neue Schuljahr 2009 wird mit 7 Anmeldungen zur 1.
Klasse gerechnet. Das ist dann der dritte Jahrgang hinter einander mit weniger als 20
Einschulungen, einer Anzah! von Schilern die die Schulbehérde als MinimalgréBe fir
den Erhalt eines Schulstandortes angibt. Gudow ist die letzte Kleinschule im Kreisgebiet.
Ab dem Sommer 2009 wird die erste und zweite Klasse gemeinsam unterrichtet werden
mussen. Aufgrund der hohen Ummeldungsrate von Kindern an Schulen in Biichen und
Malin werden wahrscheinlich auch die dritte und vierte Klasse zusammengelegt so dass
es nur noch 2 Klassen an der Schule in Gudow geben wird. Es ist zu erwarten dass neben
der Lehrkraft die in Erziehungsurlaub gehen wird eine weitere Lehrkraft zum nachsten

‘Schuljahr abgezogen wird und dann neben Schulleiter nur noch eine Lehrerin ver-

bleibt.
Die Zukunftsfahigkeit des Schulstandortes Gudow ist damit deutlich aufgezeigt.

Die Eltern schulpflichtiger Kinder, die sogenannten “Jungen Haushalte* (bis 45 Jahre),
sind das stark umworbene Klientel aller Gemeinden. Sie sollen zu einen Neubau im
Grinen und den Fortzug aus der Metropole Hamburg bewegt werden.

Wegen der geringen und weiterhin riickidufigen Geburtsraten sind inzwischen alle
Kommunen darauf angewiesen zusatzliche Kinder und Jugendliche in ihre Kindergar-
ten und Schulen zu bekommen, um diese kommunale Infrastruktur weiterhin vorhalten
zu kdnnen. Deren Eltern stehen liberwiegend mitten im Arbeitsleben und sind als steu-
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erzahlende Burger ebenfalls gerne in den Kommunen gesehen. Nun ist die Ressource
"Kind" nur noch sehr begrenzt vorhanden.

Wenn Gudow daran partizipieren méchte, steht die Gemeinde in direkter Konkurrenz
zu Orten wie Mdlln, Ratzeburg, Blichen und Zarrentin mit wesentlich umfangreicheren
Angeboten sowohl schulischer Art aber im besonderen MaBe auch in Freizeitangeboten

far Jugendliche,

Diese sind in unserer Heimatgemeinde von kommunaler Seite sehr sparlich. Als Familie
mit jugendlichen Kindern ist man ewig auf Achse um von den Angeboten der oben
genannten Zentralorte profitieren zu kénnen

Laut der Kieler Staatskanzlei nimmt "diese Altersklasse, die vorzugsweise Hauser nach-
fragen, in Schleswig-Holstein jedoch bis zum Jahr 2015 um rund 13 Prozent ab".

Die immer geringer werdende Anzahl stadtflichtiger junger Haushalte sucht sehr ge-
zielt einen Platz im Griinen ohne auf die Vorziige der Metropole verzichten zu wollen.

Es gibt innerhalb dieser Gruppe laut soziologischen Untersuchungen (Mensing et al.,
2005) zwei groBe Fraktionen: Wohlhabende Familien mit zumeist werniigen oder nur
einem Kind die Giber ein tberdurchschnittlich hohe Nettofamilieneinkommen verfligen
und die wesentlich gr6Bere Gruppe der durchschnittlich verdienenden Familien mit
mehreren Kindern. Diese letztere Gruppe bricht durch den Wegfall der Eigenheimzula-
ge, der momentanen Wirtschaftskrise und den langfristig steigenden Energiepreise weg.
Sie kénnen sich die relativ groBen Grundstiicke mit Quadratmeterpreisen um 70,- €

nicht leisten.

Demzufolge ist, entsprechend der Erfahrungen die die Gemeinde Zarrentin mit ihren
Neubaugebieten macht, von einem relativ hohen Durchschnittsalter und einer geringen
Kinderzahl in allen geplanten Neubaugebiet auszugehen. Dort wird erschlossenes Bau-
land fur 48,- €/m? angeboten. Aufgrund der hohen ErschlieBungskosten durch die
noptwendigen Kompensationsausgaben werden die Quadratmeterpreise an der Park-
straBe deutlich hoher sein miissen als auf den far laven burger Verhéltnisse normalprei-
sigen Bauland der Kirchengemeinde im B-Plangebiet 9. Dementsprechend werden die
kommunalen Einrichtungen Gudows wie Schule und Kindergarten von dem relativ teu-
ren Baugebiet an der ParkstraBe sehr wenig profitieren, weil dort eine wesentlich gerin-
gere Kinderdichte zu erwarten ist als an der Lehmrader StraBe.

Eine genaue Kostenanalyse des B-Plangebietes 8 "Am Knick" kénnte darstellen wie viele
Neublirger Gudow mit diesem Projekt gewonnen hat. Viele Grundstiicke sind von Gu-
dowern bzw, deren Nachkommen oder Heimkehrern gekauft worden. Zwei der zehn
Grundstiicke sind noch nicht bebaut. Eine betriebswirtschaftliche Bilanzierung erfolgte
bisher nicht. Es ist aber davon auszugehen dass sie trotz sehr kurzer Zuwegung unter
dem Strich negativ ausfallt weil auch dort hohe Investitionskosten wie das Regenrick-
haltebeckenund Larmschutzwande wirksam sind.

Die Bautéatigkeit hat im ganzen Kreis Herzogtum Lauenburg deutlich nachgelassen. Der
Kreisobermeister der Baugewerbeinnung, Uwe Riewesell, beklagt eine erlahmte Nach-
frage die auch 3 Jahre nach Wegfall der staatlichen Eigenheimférderung (Jan.2006) un-
ter dem damals schon als historisch beschriebenen Niedrigstand von 2004 zurick bleibt.
Noch préziser beschreibt es S6nke VoB, Vorstandschef des Baugewerbeverbandes
Schleswig-Holstein: "Der private Wohnungsbau, die Haupteinnahmequelle des Bauge-
werbes ist (nach dem Abschaffung der Zulage) um fast 38% furchtbar eingebrochen"
{Labecker Nachrichte, 24.11.07, 5.11)

Steigende Benzinpreise und die PISA-Diskussion lenken das interesse von bauwilligen
"Jungen Familien® vor aliem auf die gréBere Orte im direkten Umland Hamburgs. Gute
Nahverkehrsanbindungen zu den Arbeitsplitzen in der Metropole, vollwertige Nahver-
sorgung, breitgefachertes Bildungsangebot vor Ort sind fur viele die wichtigsten Aus-



21

wahlkriterien (Cordes, 2007). Aber auch auf eine ausreichende Kapazitét im Bereich der
beruflichen Ausbildung fur die im Haushalt wohnenden Jugendlichen wird zunehmend
Wert gelegt. Und immer mehr wird der angemessen bezahlte Arbeitsmarkt fir die in
der Regel gut qualifizierten Mutter als WertmaBstab herangezogen. Die Standardan-
forderungen sind hier angemessen bezahlte Teilzeitarbeitsstellen in unmittelbarem
Nahbereich.

Landliche Kommunen, und das gilt im besonderen MaBe fiir Gudow, kénnen diesem
Anforderungsprofil nicht Genlge leisten.

Die Folge lasst sich schon heute absehen: Junge Familien siedeln in ihrer tiberwiegen-
den Mehrheit in den Randbereichen kreisfreier Stadte. Selbst Neubaugebiete im direk-
ten Umfeld der Mittelzentren, wie z.B. Ratzeburg-Barkenkamp sind inzwischen bei
Grundstiickspreisen von unter 80,- € den Quadratmeter nur schwer verkauflich. In
Schwarzenbek und Geesthacht erzielt man dagegen noch Preise von 150,- €. In den
unmittelbaren Randbereichen Hamburgs sind dagegen 200,- € zu realisieren (Liibecker
Nachrichten, 14.10.07, 5.25).

Die Bauplanung Gudows steht wie oben schon erliutert in mehrfacher Konkurrenz: Die
Infrastruktur und die Versorgungsméglichkeiten des landlich geprigten Ortes sind im
Vergleich zu den direkten Konkurrenten Mélin und Bachen ungleich geringer. Gleich-
zeitig besteht eine unglaubliche preistiche Konkurrenz im unmittelbaren Nahbereich
von 10 km.

In den Neubaugebieten des ‘Amtes Zarrentin, die ebenfalls In landschaftlich reizvoller
Lage liegen, gibt es noch reichlich Bauland. Die Baulandpreise liegen hier zwischen 37,-
€/qm im léndlichen Raum (Valluhn/Gallin) und 60,-€ im gut versorgten Zentralorten wie
Zarrentin (Frau Hofmann, Bereich Bauplanung, 2008). Alleine das Neubaugebiet
"Schaalseepark” in der Ortslage Zarrentin halt nach Angaben des Bautrdgers, der SIGNA
Bauges. aus Valluhn, noch 75 Bauplitze mit durchschnittlich 1000 gm vor.

In den letzten funf Jahren konnten trotzdem nur 14 Grundstiicke verkauft werden.
Grundstiicke mit Seeblick werden dort zu Preisen gehandelt die denen vom B-
Plangebiet 9 in Gudow gleichen. Fir alle Baugebiete im Amt Zarrentin beschreibt Frau
Hofmann den Verkauf von Bauland als "sehr verhalten®, Die vom Amt erwartete Zu-
nahme der Bautétigkeit durch das an der A24 gelegene Logistikzentrum hat sich in kei-
ner Weise erfullt. Der typische Kéufer der dortigen Baugrundstiicke steht laut Frau
Hofmann am Ende seiner beruflichen Karriere und sucht ein glnstiges Altersruheplétz-

chen.

Laut der Kieler Staatskanzlei bedeutet "der demographische Wandel for die Woh-
nungswirtschaft einen Nachfragerickgang, da die Zahl der Haushalte schon ab 2015
insgesamt abnehmen wird. Weiterhin erfolgt eine Nachfrageverschiebung hin zu mehr
alteren und kleinen Haushalten. Der Riickgang der Haushalte wird innerhaib der Woh-
nungswirtschaft eine Verlagerung vom Neubau hin zur Bestandserhaltung, Umbau und
den selektiven Riickbau zur Folge haben. Das Land wird in Zukunft vermehrt auf kom-
munal zu erstellenden Wohnraumversorgungskonzepte dringen. Diese milssen bei lhrer

- Erstellung verstérkt die demographischen Verdnderungen (z.B. anhand von Woh-

nungsmarktbeobachtungen und -prognosen) beriicksichtigen®. Ein vordringlicher
Wohnraumbedarf wird zukinftig nicht im Eigenheimbereich sondern vielmehr bei dem
Sozialwohnungsbestand sowie in seniorenspezifischen Wohnangeboten (barrierefreie
Kleinhaushalte auf niedrigem Preisniveau) gesehen.
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Zusammenfassung Demographie und Wohnraumentwicklung:

Die Tendenzen der demographischen Prognosen sind inzwischen eindeutig. Der lan-
desweite und vor allem der regionale Trend belegt die bevorstehende Schrumpfung
und gleichzeitige Alterung der hier wohnenden Bevélkerung. Diese von einer Gemein-
de nicht zu steuernde landesweiten Entwicklung wird Gudow schon innerhalb der

- néachsten 10 Jahre vor erhebliche strukturelle und finanzielle Probleme stellen. Wahrend

die Kosten fiir Infrastrukturen aufgrund von Energie- Sach- und Lohnkosten sowie poli-
tisch bedingten Sanierungszwéngen immer weiter ansteigen, werden sich die kommu-
nalen Einnahmen aufgrund des nicht mehr abzuwendenden Bevdlkerungsrickganges
und der Altersverschiebungen verringern.

Um die Entwicklung Gudows durch die kommenden schwierigen Jahrzehnte positiv zu
beeinfiussen ist es notwendig sich von den erfolgreichen Rezepten der 70er bis 90er
Jahren zu l6sen. Die Hoffnung der Kommunalpolitik dass alleine der wahrscheinliche
Ausbau der Autobahnabfahrt fir Gudow einen erheblichen Bevélkerungszuwachs her-
vorruft wird sicherlich entiuscht. Ahnliche Erfahrungen muBten die Gemeinden rund
um die Abfahrt Zarrentin in der Vergangenheit machen.

Das zukiinftige Thema der Gudower Gemeindevertreter wird nicht mehr primér das
zahlenmé&Bige Wachstum von Einwohnern sein, sondern den Erhalt und die Verbesse-
rung der Lebensqualitit und des Wohnumfeldes fiir die vorhandenen Wohnbevalke-
rung zu sichern um einer Bevilkerungsabwanderung entgegenzuwirken. Dies ist vor
allem im Hinblick auf eine nachhaltige kommunale Kostenplanung notwendig.

Fur die Obergeordnete Landes- und Raumplanung liegt unsere Gemeinde in einem so-
genannten »Vorbehaltsraum fir Natur und Landschaft«. In dem als Entwurf vorliegen-
den und bis 2025 geltenden LEP gilt Gudow als »diinnbesiedeltes, abgelegenes Gebiet«
innerhalb des «landlichen Raumes« Das Gebiet liegt weit entfernt von allen Siedlungs-
achsen und das B-Plangebiet 7 ist zudem auBerhalb eines gedachten 10 km-Umkreises
um das Mittelzentrum (Méiln} gelegen und gilt deswegen noch nicht einmal als "po-
tentiell entwicklungsfahig”.

In den letzten 10 Jahren lagen die Bevélkerungszahlen stabil zwischen 1.600 und 1.640
Einwohnern. Das LEP erlaubt Gudow voraussichtlich nur eine Zunahme der Bevélke-
rung von 8% oder 131 Einwohnern oder 52 Néubauten bis 2025. Selbst diese unrealisti-
sche Bevdlkerungszunahme des allgemeinen Wohnbedarfes kann durch die beiden
vorhandenen Neubaugebiete an der Lehmrader StraBe sowie der mdglichen Verdich-
tungen im Ortsbild Gudows durch den B-Plan 12 ,Schmiedekaten” abgedeckt werden.

~Die Hoffnung einiger Lokalpolitiker die Bevélkerungzahl unserer Gemeinde bis 2020

um 20% zu steigern ist nicht nur aufgrund der demographischen Prognosen absurd
sondern darliber hinaus regionalplanerisch gar nicht erwiinscht.

Aufgrund neuester wissenschaftlichen Untersuchungen aus den Bereichen Demogra-
phie, Soziologie und Okonomie sollte Ihnen, als Vertreter(in) des Gemeinderates mit
diesen Einwendungen verdeutlicht werden, dass die Umsetzung des B-Plangebiet 7:

1. aufgrund der zu erwartenden Bevdlkerungsentwicklung nicht notwendig ist.
2 fiir die Gemeinde Gudow eine negative Kosten-Nutzen-Bilanz bedeutet.

3. keine positiven Auswirkungen auf die innere Entwicklung der Gemeinde hat.
4 zu erh6hten Leersténden in der vorhandenen Altbausubstanz und damit zu

einer Verschandelung des Ortsbildes mit einhergehenden Werteverlusten fiihrt.

5. Sozialen Unfrieden und langwierige juristische Auseinandersetzungen zwi-
schen Anwohnern und Gemeinde provoziert.
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Bebauung, Nutzung, Gestaltung:

Eine Verdichtung der Besiediungsstruktur mag im Ortskern von Gudow sinnvoll sein,
hat aber im &kologisch sensiblen AuBenbereich aus stddtebaulichen Griinden zu unter-
bleiben, zumal der stidtebauliche Bedarf nicht hinreichend nachgewiesen werden
kann.

Entgegen den Ausfihrungen des Planungsbiiros schlieBt die Bebauungsplanfliche aus
stadtebaulicher Sicht nicht an die vorhandene Bebauung an. Wie in der Karte auf S. 3
dargestellt fehlt die sogenannte 2. Bebauungsreihe in dem Bereich des B-Planes 7 voll-
standig. In den Abwagungen zu den Stellungnahmen von 2006 von Peter Meyer findet
diese Tatsache auch Beachtung. Hier wird vom beauftragten Planungsbiro festgestellt:
“Richtig sind die Ausfiihrungen, dass es grundsitzlich keine zweite Bebauungsreihe in
der Nihe des Bebauungsplanes gibt".

Gegenlber den in der Abwéagung unserer Stellungnahme von 2008 vorgetragenen Ar-
gumentation bezlglich eines Vergleiches mit der Situation im B-Plangebiet 9 und den
dort angrenzenden Altgrundstiicken ist folgendes festzustellen:

Die durchschnittliche FlichengréBen der angrenzenden Grundstiicke ,Am Alten See”
sind gegeniiber denjenigen der Anlieger des B-Plangebietes 7 deutiich kleiner. Unser
Grundstiick z.B. ist mit etwa 2.500 qm in der direkten Nachbarschaft eher durchschnitt-
lich groB. Das mit Abstand kleinste Grundstiick umfasst mehr als 2000 qm das groBte
knapp 4.000 gm (s. Karte S. 2). Die Hauser Meyer, und besonders Eggers, Hinsch/Schmidt
und Schnakenbeck sind zudem sehr nahe an der ParkstraBe gélegen und liegen teilwei-
se auf verhaltnismaBig schmal geschnittenen Grundstiicken so dass eine maogliche Be-
bauung im Abschnitt B je nach Ausfihrung zu Bauabstanden gegeniber der Altbau-
substanz von 35m bis 50m fuhrt und im zuerst auszufiihrenden Abschnitt A sogar 70m
bis 90 m betragen kann.

Stadtebauliche Verhiltnisse wie sie ,Am Alten See” bestehen sind im Bereich des B-
Planes 7 iiberhaupt nicht gegeben.

Die Einbindung des dortigen B-Plangebietes an das Ortsbild erfolgt des weiteren durch
die sehr kurze Zuwegung von der Lehmrader StraBe. Die Zuwegung des B-Plangebietes
fithrt dagegen erst einmal itber mehr als 80 m durch Gartenland bevor die erste be-
baubare Fliche auch nur anfingt.

Eine mégliche Bebauung in der 2. Reihe ist unter den gegebenen Umstanden unter
stadtebaufachlichen Gesichtspunkten nicht méglich und ist vor Gericht auch nicht dar-
stellbar weil die entsprechenden Grundstiicke Anwohnern gehoren die durch die Bank
den B-Plan 7 ablehnen.

Die im 1. Absatz der Begriindung angekindigte "Beriicksichtigung der stadtebaulichen

~Planung* ist in den weiteren Ausfihrungen der Begrindung zum B-Plan 7 nicht zu

finden obwohl im Umweltbericht konstatiert wird (Holzer, S.4) dass das Gebiet "eine
hohe Empfindlichkeit hinsichtlich planerischer Verdnderungen aufweist".

- Die Schaffung einer von den Planern neu erfundenen und nicht weiter definierten

Wortbildung dem , qualitativen Ortsrand” ist unwissenschaftlich und unter den ge-
nannten Voraussetzungen unmdoglich zu erreichen. Die Wahi der Worthiilse "qualitati-
ver Ortsrand” zeigt unseres Erachtens die Unsicherheit des Planungsbiros gegentiber
dieser Thematik. Es ist den Planern nicht méglich eine isolierte Bebauungsstruktur, die
die unnétige Zersiedlung hochwertigsten Naturraumes beinhaltet, positiv darzustellen.
Da dies nicht méglich ist, zieht man sich auf den aussagelosen "qualitative Ortsrand"
zuriick. Ohne einen bewertenden Zusatz sind diese beiden Wérter sinnlos.

Auch der verzweifelte Versuch eine Neugestaltung des Landschaftsbildes als geichwertig

-gegenitber dem Ist-Zustand zu beschreiben ist hilflos. Der jetzige Standort Trockenrasen

zeichnet sich durch das Fehlen von Bdumen aus;, da dieser Standort einem spontanen
Bewuchs von Gehélzen aufgrund seiner episodischen Trockenkalamititen nur sehr
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schwer zulasst. Hier das Leitbild Baumbestand mit Emze!hausbebauung als Landschafts-
bild einzuflhren ist ahnlich skurill als wenn man die Neubewohner verpflichten wiirde

Flachmoorbereiche auf ihren Grundstiicken einzurichten weil diese Landschaftsstruktu-
ren ebenfalls fleckenweise in der kulturhistorischen Warmeheide genauso wie diejetzt

vorgeschlagenen Einzeleichen und birken zu finden waren.

Erhellend mag hier der eigens dafir erstellte Umweltbericht (Holzer, 2008) sein. Dort
wird vorsichtig von einem "neu gestalteten Ortsbild" (5.17) gesprochen. Die Bewertung
-des neuen Ortsbildes findet man auf S.13. Hier heiBt es mit den Worten von Herrn Hol-
zer zusammengefasst: Die als dsthetisch empfundene raumliche Lage bedingt eine hohe
Bedeutung firr alle Menschen. Durch die hohe Bedeutung dieses Landschaftsteils geht
von einer Bebauung nicht nur ein hoher Verlust an landschaftlicher Qualitit sondern
.auch eine erhebliche Beeintréchtigung aus. Krasser kann man es doch gar nicht ausdri-
cken. Nach den Aussagen des Herrn Holzer bleibt uns, um in der p!anerlschen Wortfin-

- dung zu bleiben, ein "qualitativ minderwertiger Ortsrand".

“Folgerichtig haben die Gutachter den in der ersten Begriindung von 2006 enthaltenden

Satzbaustein (S.4) "Die vorgesehene Bebauung gliedert sich harmonisch an die vor-

handene Bebauung an und rundet die Ortslage ab" ersatzlos gestrichen. Seitdem fehlt
£ . eine Bewertung des neuen geplanten Ortsbildes symptomatischer Weise komplett.
-Und selbst dieser zurtickgenommene Absatz von 2006 war dem Landrat des Kreises, Her- _
zogtum Lauenburg in seiner Stellungnahme von 2006 zu durftig, weshalb er in seinen ‘
damaligen Emwendungen fiir die "weitgehend fehlenden Bewertung des Landschafts: -
.und Ortsbildes eine Ergénzung” einforderte. Diese Anregung sollte gema der Abwa-
gung vom Planungstrager berticksichtigt und ergénzt werden. Dtes ist bisher in den_
bisherigen Ausfuhrungen immer noch mcht Zu erkennen

s

. Holzer definiert diEjetZlge Fléache in dem Umweltberlcht (s. 12) als "AuBenbereich*."Es °
“handelt sich um eine Dorfrandlage, die durch einen harmonischen Ubergang zwischen .
. Bebauung und freier Landschaft gepragt ist". Insbesendere werden die vorhandenen,
. tief gestaffelten und groBziigigen Grundstiicke mit extensiv ‘genutzten Bereichen, Ge-
holzstrukturen und welfaitlgem Vegetationsmosaik positiv hervorgehoben '

Gerade WEI| diese tiefen Grundstucke so einen harmonischen Landschaftswert haben,
wird das projektierte, klemtelhge Baugebiet neben der vorhanden offenen und groB-
.Zigigen Slediungsstruktur als isolierter optisch unharmonlscher Fremdkorper wirken. -

Esistin d:esem Zusammenhang noch einmal daran zu erinnern das die MindestgroBe -
“-der Baugrundsticke.bisher auf nur 600'gm festgelegt wurde. Die GrundstiicksgréBen

~ der Neubauten entsprechen mithin nur 15% bis 30% der Altbausubstanz. Alleihe die -
verhaltnlsmaﬂlg geringen GrundstiicksgréBen werden die isolierte Lage beésonders be- -
- tonen. Die Bebauungsstruktur fiihrt damit unweigerlich zu einem optischen Bruch, ei-
»nen disharmonischen. Ubergang Zu den umgebenden Strukturen. - =

_ Di€ bisher vorgeschlagenen ianddchaftsplanersschen MaBnahmen umfassen verelnzelte :
. StraBenb&ume und einzelne Gartenbiume die die zukiinftigen Bewohner in ihre Gar--

. ten stellen sollen. Der einzige Granfaktor im offentllchen Bereich ist.ein zweireihiger -

~Gehélzstreifen als Sichtschutz zu den Ackerflichen zu begrelfen Ist. Er-bildet insofern

:eine Abgrenzung.und keine Anbindung an das vorhandene Landschaftsbild. Anschei- -
:nend soll die Verschandlung des Landschaftsbildes mit diesen Gehdlzstreifen verdeckt

“‘werden. Der Betrachter der von der StraBe ,Neuland* auf das Ortsblld Gudow scha ut

soII mit solch emem ‘Anblick nicht konfrontiert werden - ; S

Eme Anbmdung an die- Landschaftselemente flndet durch diese MaBnahmen weder im

bmdung nicht Zu verschleiern ist, versteigen sich die Planer in lhrer Abwigung unserer ~
Steliungnahme von 2008 in den Satz: , Die Gesamtfliache des Geltungsberelches ist nicht

zwmgend erforderhch erschemt" o

- Westen noch im Osten statt. In der weisen Erkenntnis das die vollstindig fehlende An-"_ - &

_besonders gioB, so daB eine unmlttelbare Anbmdung an vorhandene Strukturen nlcht'r_ o ;
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Damit versucht der Planer sich aus seiner Fachkompetenz und Verantwort_urig zu win-
den um seinen phantasielosen MaBnahmen mittels StraBenbegleitgriin eine scheinbare
Berechtigung zu geben.

Dem 0.9. Satz wird entschieden widersprochen. Ein Hektar Land ist erstens eine beacht-
liche FlichengréBe und zweitens ist aus rechtlichen Griinden eine Anbindung an vor- -
handene Strukturen bei jeder Bauleitplanung erforderlich.

Eine neutrale Bewertung durch einen stidtebauplanerischen Gutachter wird feststellen
mussen dass eine gute Einbindung des Neubaugebietes mittels der vorgeschlagenen
landschaftsplanerischen MaBnahmen, die gegeniiber der Altsubstanz sehr enge Bebau-
ung sowie die nicht existierende 2. Baureihe den bisherigen harmonischen Ubergang
vom Ortsrand zur Landschaft zerstért. o - : .

Wir fordern die Gemeindevertretung auf eine neutrale, gutachterliche stidtebauliche.
- Analyse zu beauftragen die die Im Umweltbericht ausgeklammerten aber erforderli-

chen Bewertungen zur Umgestaltung des Orts- und Landschaftsbildes thematisiert.
“MaBgabe hierbei muB sein dass es Ubergéinge und keine Abgrenzungen gegeniiber

den vorhandenen Landschaftselementen geben muB. - o

Eine wirkliche Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Landschaftsbild ist allein
. dadurch gegeben dass in der Satzung zum B-Plan 7 eine minimale Baugrundstiicks-
"gré8e von 1.200 gm pro Wohneinheit vorgeschrieben wird und der Anteil von of- .

- . fentlichen Griinflichen deutlich gehoben wird (s. Griinachse Amphibien). -

- Nach dem sinnentleerten "qualitativen Ortsrand® wird behauptet das schitzenswerte -

- Landschaftsteile erhalten werden. Dieser Satzbaustein ist gedankenlios aus der Begriin-

-~ dung von 2006 Gbernommen worden als die Flachen mangels fathlicher Untersuchun-
gen noch mit einer geringen dkologischen Wertigkeit beurteilt wurde. Durch di¢ heute .
-erlangten Erkenntnisse m{iBte es in der Begriindung. zum B-Plan 7 dahingehend richtig o

. 'heiBen "durch erhebliche qualitative und quantitative Ersatz- und AusgleichsmaBnah-, -

- men soll versucht werden den Totalverlust geschiitzter Landschaftsteile zu kompensie-

. ren”.. B ' ' L _ ' .

' - Durch die Offnung des Gelarides im April 2008 ist das gesamte Gebiet relativ gut er-.
... . schlessen und wird von Hundebesitzern, Reitern, Jugendlichen und Wildtieren gerne -
- .. besucht. Das Gebiet ist-Abenteuerspielplatz fiirKinder und Jugendliche und wird als .
- - Abkirzung zum Sportplatz von FuBgangdern hufig genutzt. Die vormals eher maBige . - -
... - ErschlieBung des Geléndes ist. durch .den 2007 erfolgten Abbau der Umzaunung-deut:  *
} o o lich vérbessert worden und wird jetzt ausgiebig von der Bevélkérung fiir Freizeit-und. .. * -

-~ Naherholungszwecke genutzt. -

2 ':'_jh,UniWéltb.éric'ht:(Hldlzgr; 2008) wird auf $.3 in der tandschaftsplanerischen Bewertung

" .die Festsetzung einer niedrigen Grundflacheénzahl'(GRZ) gefordert, um die vielfsltigen - PR
"~ Beeintrachtigungen zu minimieren. In den Abwagungen unserer Stellungnahme von . - ..

~‘einen fir Gudow ortsiiblichen Wert darstelit. -

'”'V:_-D"e’ GRZ von 0,25'ist dementsprechend als normal tnd nicht als:'hféd:!fi"tjffzu 'bézéi:crhnén'-;'"_l’ .
~-und entspricht deswegen nicht den‘Anforderungen die der Landschaftsplaner Holzer . -

S ---'::‘“_.:32006 schreibt das beauftragte Planungsbiir (5.19) dass die Grundflachenzahl von 0,25 -

- festgelegt hat. Um den im Umweéltbericht geforderten Bedingungen zu entsprechenist - "7 o

.-‘;.--'.!"Gruh‘d_stlii‘cksgréﬁe von 1200 m? ergibt sich dann eine gleich.groBe bebaubare Wokin- ;- =~
- baufléche je-Baugrundstiick (150m? wie'unter der. MaBgabe 600 m? bei einer GRZ von =~ . -
GORS. o e e T et T T e e

- "Wir fordern den G'e_meihdé'rat&desy\'}egen auf die Grundfiichenzahl (GRZ) in der Sat- o
- 2ung im Text-Teil B.des B-Plangebietes auf maximal 0,125 festzulegen. Da Garagen und  “. o g

SO

“.'eine niedrige GRZ vori.0,125 als Obergrenze anzusetzen. Bei der geforderten minimalen . " .
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Stellplitze gem. §14 BauNVO keine'Nebenanla'gen sind ist ihre Grundfiiche hier mit
einzubeziehen. ‘

in den Abwégungen der Einwande Peter Meyers von 2006 (S.1a) wird bestatigt dass die
in dem Textteil der Satzung zum B-Plan 7 genannten " Festsetzungen so ausgelegt sind,
dass sie dhnlich der Bebauung an der ParkstraBe sind". Dies ist anhand der vorgelegten

- Festsetzungen bezlglich GRZ (s.0) und insbesondere der Firsthéhe nicht der Fall.

Die aufgrund der Satzung planbaren Hauser kénnen wesentlich gréBer und hoher ge-
baut werden als der Bestand. Der Charakter des bisherigen harmonischen Ensembles
einer historisch gewachsenen Handwerksiedlung wird dadurch zerstort und Gberpréagt. -
Der betroffene Teil der ParkstraBe ist bisher durch groBzligige Grundstiicke und ange-
messen grof3e, historisch gewachsene Hiuser gekennzeichnet. : ’

3

. Die zwi’sc;he{nzeitlich um einen Meter auf 8,5 m Firsthéhe zuriickgenommene mégliche
Gebaudehohe in der Satzung zum B-Plan 7 ist immer noch nicht als ortstypisch zu be-

zeichnen. Wegen des zur ParkstraBe hin recht abschissigen Gelandes wird die tatsich-

“lich sichtbar werdende Firsthdhe einiger Hauser durchaus iiber 9 m erreichen kénnen,

lere Gelandehdhe” des Grundstiickes ist. : ..
Die in dem B-Plan ermoglichten HausgréBen sprengen die ortstypischen Verhaltnisse

da die Bemessungsgrundlage laut vorliegender Satzung des B-Plangebietes 7 die ,mitt-

- -nach wie vor. Bis auf unser Haus werden zwischen Eichenallee und der StraBe ,Am

Sportplatz maximal Firsth6hen'von 7,5 m erreicht.

‘Nach mitndlichen Angabén maBgebl‘ich_ér Haushersteller'(Mass_a-Haus, OKAL, IBG"-Haus) :

ist eine Firsthéhe fir die Oblichen Einfamilienh&user die effektiv nur ein VollgeschoB
plus bewohnbares Dachgeschof8 und Keller besitzen von 7,5 m vollkommen ausrei-

‘chend. Diese Hohe entspricht der durchschnittlichen Firsthéhe in der ParkstraBe.

In den Satz-ungen der B-PIéhe-S.und ) an der Lehmrader StraBe sind bezﬁglicl;i der

‘Firsth6hen gar keine Aussagen getroffen worden. Anstatt dessen ist in beiden Fallen o

.. 'eine klare Regelung getroffen worden die besagt dass nur ,Einzel- oder Doppelhéuser .- .~ -

. mit einer eingeschossigen Bebauiung errichtet werden kénnen” Begriindung B-Plan 8,.

. -S.4; Begriindung B-Plan 9, 5.5). - -~ - ..~ o oo -

...~ Wirfordern den Gemeinderat deswegen auf die Angaben zur Firsthohe in der-Satzung ~ .~

.. zum B-Plan 7 ersatzlos 2u streichen und durch die iibliche Formulierung: ,Einzel- oder

¢ . : Doppelhduser kdnnen in einer eingeschossigen Bebauung errichtet werden” zu erset-
", ‘zen. Alternatjv fordern wir die Gemeindevertretung auf die zuldssige Firsthohe in der

. ext-Teil B auf 7,5 m zu begrenzen um den Charakter der Neubauten an das -
-vorhandene Ortsbild anzupassen.. =~~~ .. = S L R

1. "hohe wird das mégliche Erscheinungsbild der Neubauten nicht in die historisch ge- -
'~ ..wachsene ParkstraBe passen, die bis heute durch ein ausgeglichenes, harmonisches . : -~
+ - Ortsbild gepragt ist: Der betroffene Abschnitt ist vor mehr als-hundert Jahren ‘als eine .-
-,:Handwerkeransiedlung mit Gartenbauwirtschaft und Tierhaltung angelegt worden:. L
- Diese Qualitat ist heute noch'so gut erhalten das die ParkstraBe mit ihrer Bebauungiin-> . ... o
.-~ ‘tegraler Teil des Tages des'offenen Denkmals am 12.9.2004 war. Bei den-6ffentlichen .
... Rundgéngen wurde von Fachleuten die geschlossene Siedlungsform- und ihre histori- .- - - .
'+ sche Bedeutung sowie die Notwendigkeit des Erhalts des Ortsbildes hervorgehoben. - -

~ ., 'Sofern an den bisherigen:Firsthéhen festgehalten werden soll, sind In der Planzeich- -« -

© . nung der Satzung zum B-Plan 7 die Tiefén der Abstandsflichen und damit die einge-* -

"' . tragenen Baugrenzen inshesondere zu den vorhanderien bebaubaren Grundstiicken . - "
L, 4122/83, 83/1, 82/4, 81/1, 80/1, 80/2, 79/2 und 79/9) nach §6 Landesbauordnung Schles- = -
... wig-Holstein (LBO") zu liberpriifen. - S TR R

' ’"'-~‘-.—_Dur_'éﬁfdie.bisher'\)pr'g'egebe'nen.Mi‘ic_';'li,c'hlééi'tenfb,',é-z_ijgl'i"ch.Gf_undﬂéi'ch-éhiéhI"_l"'m‘d-,I'-"i'_r'st-_‘_: _":g';'.;_f.---"‘-

[
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Es ist uns nicht ersichtlich warum der sogenannte ,Gehdlzbestand” auf den Flurstiicken
.- 7919 und 79/10 die im Grinordnerischen Fachbeitrag mit einer hohen biologischen Wer-
tigkeit ausgezeichnet wurde, in den weiteren Erlduterungen keine Erwdhnung findet.

- Der erwéhnte ,Gehélzbestand” ist aus flichenhaft und weitestgehend einheimischen
Baumarten zusammengesetzt und erreicht mit 14m bis 15m Wipfelhéhe die gleiche

durchschnittliche Baumh&he wie der benachbarte Fichtenforst, der in dem GOF als

- «Nadelwald” mit maBiger biologischer Wertigkeit bezeichnet wird. Ein Gehélz wird

~nach §2 Bundeswaldgesetz definiert entweder als Unterholz eines Hochbestandes (hier
nicht der Fail) oder als lichte Baumgruppe oder Baumreihe was auch nicht der Fall ist.

Dementsprechend habeh wir es hier mit einem Waldtypus zu tun. '

Warum es unterlassen wurde, diesem flichénhaften Baumbestand als «Mischwald” in
- dem GOF aufzunehmen, gehért zu den dort Gblichen Schlampereien.

.~ Auch hier mussen wir allerdings von einem Vorsatz der Schlamperei ausgehen. Denn -
.- bef einer ordnungsgemaBen Definition des Flurstiickes als |, Mischwald “, musste das sid-
liche-Gebiet des 1.Bauabschnittes mit einem zweiten ~Waldschutzstreifen” von 30 min

‘die Satzung aufgenommen werden was weitere drei Baugrundstiicke nicht bebaubar

‘ershcheinen lésst. In den ausgelegten ausgelegten Dokumerte ist davon nichts ersicht-
lich. : R - :
~‘Laut Gemeinsamen RunderlaB des Innenministeriums und des-Ministeriums fir Umwelt,

~. Natur und Forsten vom 29: Oktober 1996 (Amtsbl. Schl.-H. 1996 S. 759) ist ein. o
- Waldschutzstreifen nach § 32 Abs. 5 Satz 2 LWaldG i. V. m.'§ 9 Abs. 6 Baugesetzbuch

. (BauGB) nachrichtlich in Bebauungspline i.’ S. des § 30 Abs. 1 BauGB und Satzungen

- - nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB, ggf. i.V.m. §4 Abs. 2 a BauGB- . o

- -MaBnahmengG, zu tbernehmen. Laut Verordnung bédarf es bei Bebauungsplénen oder

- sonstigen Satzungen einer ausdriicklichen Zulassung dér zustédndigen Baubehorde den

; -‘jl‘faqgegebenen Regelabstand des Waldschutzstreifens zu unterschreiten.

. Wir fordern die Gemeindevertetung auf diesen Mangel zu beheben, den als falschli-

- .- cherweise als Gehdlz bezeich neten Baumbestand als Mischwald zu benenneri und-den
" ‘notwendigen Waldschutzstreifen von 30 m in-den B-Plan'7 zu'iiberttfagen_. L
*“Bedenken Sie béi den Abwigungen bitte auBerdem welche Auswirkungen dieses Bio-

- -1° topés auf den Schallschutz beziiglich des geplanten Bauprojektes. Dieses Waldstiick

. unterliegt keinerleiBestandsschutz. Der Grundeigentlimer, Herr Gosmann oder seine

Nachfahren kénnen zu jeder Zeit den Wald abzuholzen. Dann kann der vom Sport-
... platz ausgehende Larm ungehindert nach Norden emittieren. Eine Bebauung ist dann
" Cauch nach der zure_chtgebogenen'Ste!lu,hgnahrrr_i'e dgs.'_ TOV Nérd in.groBen Bere_i_ch__en S

. des B-Plangebietes unméglich,
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Griinordnung

Im Textteil - Teil B der Satzung zum B-Plangebiet 7, griinordnerische Festsetzungen -
sind ebenso wie in der Begriindung zum B-Plangebiet 7 keine Angaben zu den Kosten-
trégern fir die angegebenen MaBnahmen benannt. In dem Kapitel ,Kostenschatzung”
in dem Grinordnerischen Fachbeitrag sind nur Summen fir die Lieferung und An-

- pflanzung der Gehdlze aufgelistet fir die der Bauvorhabentrager aufzukommen hat.
Wer Gbernimmt aber die Kosten fur die Herrichtung die Flachen so dass man sie 6ffent-
liche ,Granflichen” nennen kann, wer diejenigen fiir die Pflege des jungen Gehdélzes
damit es nicht gleich verdorrt? Da hierfir kein weitérer Ftat bei dem Bauvorhabentré-
ger ausgewiesen ist, soll diese Kostenstelle anscheinend die Gemeindekasse von Gudow
Ubernehmen. Deswegen - :
fordern wir den Gemeinderat auf den Bauvorhabentriger fiir die gntstehendgn Kosten .

- der Griinflachen bis zum AbschluB des 2.Bauabschnittes und der Ubertragung auf die
Gemeinde Gudow in der Satzung (iber den B-Plan 7 Text-Teil B festzulegen.

* Insgesamt sind die in diesém Textteil aufgelisteten Anforderungen fiir den &ffentlichen
PN Bereich sehr mager, Bis auf die ,zweireihige Anpflanzung” die das Neubaugebiet nach
. Osten abgrenzt, finden sich kein weiteren &ffentlichen Grunanpflanzungen. Die MaB- -
~ nahme , 6ffentliche Granfliche” hat dementsprechend nur einen Wert von 700,- €. '

‘Laut der Satzung zum B-Plangebiet 9 massen dort , zur besseren inneren Durchgr(i- :
~.nung” insgesamt mindestens 54 groBkronige, hochstdmmige, standorttypische Bdume
- gepflanzt werden. ,Die MindestgréBe der unbefestigten Baumscheibe darf 9m? nicht
.. unterschreiten. Die Baumscheiben sind mit Baumschutzbtigein oder Holzpflécken
~dauerhaft vor Befahren zu schitzen”, Im Pflanzgebot fur Laubbdume des B- . .
- Planbereiches 8 heiBt es zudem noch ,der durchwurzelbare Bereich sollte eine Grund- -
- flache von 16 m*haben*. -~ =~ . L T S :
. Der Gesamtbereich des B-Planes 9 umfasst etwa 3,9 ha und ist damit ziemlich genau -
viermal so groB wie der Geltungsbereich zum B-Plan 7. In der GOF und dem Satzungs-
beschluB zum B-Plangebiet 7 sollte analog eine Anzahl von 25% (entsprechend 13 '
- Baume) der.im B-Plangebiet 9 zu pflanzenden Gehdlze aufgenommen werden. -

 'Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf die Anpflanzung von mindestens 13 o
“groBkronigen, hochstimmigen, standorttypischen Béumen (Eiche, Birke) entlang der . -
- ErschlieBungsstraBe in der Satzung zum B-Plan:7 festzulegen. Die Mindestgréfie der.
.. unbefestigten Baumscheibedarf 9m? nicht.uinterschreiten. Die Baumscheiben sind mit - -
- Baumschutzbligeln oder Holzpficken dauerhaft vor Befahren zu schiitzen. Der

} - “durchwurzelbare Bereich sollte eine Grundfliche von 16 m* haben.

2 Der als A-A gekennzeichnete Schnitt des StraBenprofils il{.der'.SBtf’;Uin.Q' zm B-Plan7 v

als verkehrsberuhigte Fléche dargestellt wird. Nach der Planzeichnung-A der Satzu ng

EEine Ausweisung von gréBeren offentlichen Grinfidchen ist hier notwendig und auch

- odern.

“:+'_yon.vier kleinen Kindern bis 8 Jahren bespielt wird. Unsere Erfahrungen mit der ge-

taltung und einer straBenbegleitenden Bepflahzung mit Baumen um fur eine Auflocke- *

. lasst-erkennen dass die gesamte. Gber 140 m ansteigende Strecke der ErschlieBungsstraBe - -
.scheint die gesamte Breite von 9 m aus Pflasterung bestehend. Zum Vergleich: die Park- e
‘straBe ist nur etwa in 4,5 m Breite versiegelt. Kein Grustreifen, kein Baum, kein Strauch.- ...
“Soll so-eine landschaftliche Einbindung’in das:umgebende Gartenland erreicht werden?
: "‘;rg-schon in Hinsicht auf eine amphibienfreundliche Ausgestaltung der Trasse nachzufor- . S
* ‘Uber 80 m verlauft die ErschiieBungsstraBe im unteren Bereich durch Gartenland das RIS RN
. schwindigkeitsbegrenzten ParkstraBe lasst uns vermuten dass eine so GbermaBig breite, -

-abschssige und gerade Trasse zu Geschwindigkeitsiberschreitungen verleitet und da-" . -
‘mit unsere Kinder gefdhrdet. Deswegen bedarf dieser Bereich einér phantasievoller Ges-: -~ -
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rung und partielle Beschattung zu sdrgen. Mehrere Farbahnverschwenkungen (z.B. um
die u.g. Weif- bzw. Nordmanntanne) sollten ftr eine natirliche Geschwindigkeitsredu-
zierung sorgen, :

Besonders hinweisen méchten wir in diesem Zusammenhang auf den Erhalt von vor-
handener Baumsubstanz. Hier ist an erster Stelle die von dem Planungsbiro als ,land-

| - schafts- und ortsbildpragende” WeiBtanne hinzuweisen der von dem Landschaftspfle-

ger Holzer eine hohe 6kologische Wertigkeit zugeschrieben wird. In den Abwigungen

- unserer Stellungnahme (5.31) wurde uns von dem beauftragten Planungsbro versi-
- chert dass , die Zuwegung in der Austihrung parallel zur Nordmanntanne so schmal

dimensioniert (wird), dass dadurch eine Beeintrachtigung der Nordmanntanne ausge-
schlossen werden kann“. Diese Aussage ist in der Planzeichnung-A dér Satzung zum B-
Plan 7 nicht wiederzufinden. Dies ist insofern wichtig da der Planungstréger, Herr Leh-
mitz vorigen Monat mit der Aufforderung an uns herangetreten ist groBe Teile dieses

schutzwirdigen Baumes zu entfernen, was in den geforderten AusmaB wenn nicht zu

einem Absterben des Baumes so doch zu einer totalen Verschandlung seiner Substanz

- fihren muB. : :
- Wir fordern die Gemeindevertetung auf eine Gestaltung des ansteigenden Teiles der

ErschlieBungsstraBe mit einem schmal dimensioniertem, verschwenktem StraBenprofil,

- sowie ausreichenden und durchgéngigen &ffentlichen Griinflichen einzufordern und. -

den Schutz von vorhandenen Strukturelementen festzuschreiben. Insbesondere der

~ bislang eint6nige, durchgehend 9 m breite verkehrsberuhigte Bereich muB stérker auf-
-gelockert und d/grf nur zu méglichst geringen Flachenanteilen versiegelt werden.’

- <In dem Zusammenhang mussen wir zum dritten Mal einwenden -dass in der bisherigen
. -grinordnerischen Planung eine Ausarbeitung des Steilhangbereiches nérdlich der ge-
“planten ErschlieBungsstraBe im Bereich der landschaftspragenden Nordmanntanne
_ keine Erwadhnung findet.’ : . - C

Hier-besteht eing steile Gelandestufe von 1,3 bis 1,5 Metern zu unserem Gr_unds,tiick.'-l-'.l".-‘x_r

- die geplante ErschlieBungsstrae mussten etwa 2 Meter auf dem Flurstiick 82/5 ange- -
schattet und gegen Abrutschungen gesichert werden. Eine mineralische oder metalli-
- sche senkrechte Spundwand oder dergleichen ist in diesemFall aus unserer Sicht nicht
.. zu vertreten, weil ein solcher Baukérper den bisherigen natdrlichen Eindruck in'unse-.
- .rem'gesamten Hausgartenbereich optisch verschandeln warde. Lo
- .In den Abwégungen zu unseren Einwendungen von 2006 wird auf S.29 falschlicherwei-
- se festgestellt dass die entsprechenden Flichen auBerhalb des Bebauungsplanes liegen -
- und deshalb nicht mit Festsetzungen belegt werden kénnen. Die genannte Fliche liegt. -

: ‘aber auf dem Flursttck 82/5 und ist damit Bestandteil des B-Planes 7.. o ]

. "Wirfordern eine Beriicksichtigung dieses Bereiches in dem Griinordnerischen Fachbei-
../ ‘trages ein, der die Herrichtunyg eines natiirlichen Hangbereiches und eine Begriinung
~* - durch standortgerechte, einheimischeArten beriicksichtigt und damit einenfand- = o

-~ schaftlich und optisch akzeptablen Ubergang zu unserem Hausgarten schafft. Die Kos- - - - -

. ten fiir diese MaBnahmen sind von dem ErschlieBungstréger zu iibernehmen. - . '
" Wir fordern:die Gemeiridevertreter zudem auf diese MaBnahmen im Hangbereich so- -
< .wie den Kostentréger in dem Text-Teil B der Satzung zum B-Plan7 mit aufzufiihren. - .

".:n dem Griinordnerischen Fachbeitrag ist an mehren Stellen und insbesondere in der - N
- beigefugten Planzeichnung ,Ersatzfliche ~ Konzeption/MaBnahnien” die 1. Und 2. *
- .. Eingriffsfliche vertauscht worden. Da diese Zeichnung in der Satzung zum B-Plan7. - :
. unter lll ,Darstellung ohne Normcharakter - Ersatzflache” (lbernommen wurde, sind . ..

f_-_‘-'dié§e_Angaben auch dort zu korrigieren. - .

s
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'VerkehrserschlieBung

Parkraum:

. Der indie jetzige Begriindung zum B-Plan7 ibernommene und unzureichende Satz-
baustein "Parkraum wird in angemessener Weise beriicksichtigt" sollte mindestens ent-
sprechend der Vorschldage vom beauftragten Planungsbiiros von 2006 Oberarbeitet

~ werden. g = ' . '

Ausgehend von den 22 méglichen Wohneinheiten ist nach den tiblichen planerischen
Richtwerten mit einem Pkw-Aufkommen von 40 Stiick sowie mit taglich 130 Fahrzeug-
bewegungen zu rechnen. -

Die in den Abwagungen der Stellungnahmen von 2006 (hier Peter Meyer) angeklndig-
‘ten Vorschidge des beauftragten Planungsbiros zur Ordnung. von Park- und Steliplat-
zen werden auch in der Begriindung von 2009 nicht mehr erwahnt. o _
In der Abwégung wurde seinerzeit vorgeschlagen "die Festsetzung im Text Teil B auf- . -
‘nehmen, das je Wohnung zwei Pkw-Stellplatze auf dem eigenen Grundstiick zur Ver- .
fagung zu stellen sind". Z.Z. muissen bei einem Haus mit zwei Wohneinheiten riur 3 -

o~ Pkw-Steliplatze nachgewiesen werden., IR o
j -, Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf diesen Vorschlag vom beauftragten Pla-. -

' _ hungsbiiros von 2006 im Textteil B der Satzung des Bebauungsplanes mit aufzuneh- -
men und je Wohnung zwei Pkw-Stellpiitze festzuschreiben. - S

- Im weiteren Text wird auf die vorzuhaltenden Parkplatze im &ffentlichen StraBenraum
nicht eingegangen. Danach ist davon auszugehen dass auf Parkplatze im 6ffentlichen
Raum vollstandig verzichtet werden soli. In 1hrer Abwagung unserer Stellungnahme ©

-“von 2008 steht hierzu ein unverstindiicher Satz auf S.29: “"Vorgesehen sind 6ffentliche . .-

© Stellplatze mit ca. 30% der mbglichen. Wohnungen innerhalb des Bebauungsplanes”.

-~ Was wurde versucht mit diesem Satz auszudriicken? Ein entsprechender .
_aussagekraftiger Passus fehltin der vorliegenden Begriindung zum B-Plan 7 nun

- Vdillsteinetignsbesondere wéhrend der Bauphase (Handwerker) und an den Wochenen- - O |

- .auf die ParkstraBe fuhren wird. _ S ‘ § . .
_ ‘\‘Nir,-forde,‘i'ri die Gémeindevertretung deswegen auf fiir jedes im Bebauungsplan fest- o
" gelegte Baugrundstiick éinen Parkplatz im offentlichen Raum vorzusehen und dies in- oo

.den durch Besucher einen Parkplatzmangel im StraBenraum der zu einem Ausweichen

TN
4

} -‘_3b‘b_erfléiC_he_nehtwé‘_Sie,r’ung: S

der Satzung ?l'_e_xt'_-Tei!B'fest:z_us_chreibén._ LT A E P

“in tder:Ausﬁlhrq_ng der, Oberﬂécheﬁ_éntwé.is‘séru'hg' ist gegentiber der Begriindung desB-

; " 'Planes 7 von 2008 ist €ine'wesentliche Verschlechterung fir uns Anwohner in den dies- . - .
“jahrigen Begriindung zum B-Plan'7 féstzustelleri. . =~ -~ .0 -t -

2008 heiBt es in der Begriindung (S.14) noch: ,Eine Versickerung _ﬁ_es' Oberflachenwas- ) 5

- sers ... wird in dieser Satzung ausgeschlossen werden” und weiterhin heiBt es dort dass-" . .
- die Gemeinde zur geordneten Regeneritwassérung des B-Plangebietes 7 Einrichtungen -

"erstellt die das Regenwasser in den Vorfiuter einleitet;

© . .Von diesen Aussagen ist 2009 nichts mehr zu lesen. Die Feststellung des Gruridwasser: <~

E flurabstandés und der Wasserdurchlassigkeit der anstehenden Substrate war auchiin «

¢ - /nun.ausl6ffeln.

. und durch die vorgesehene Pflasterung weitestgehend wasserundurchlassig. . .

Tpe

+.-+2008'schon bekannt. Da aber im Herbst 2008 offensichtlich wurde.dass sich-die Gemeln- - "~ - .
.+ de Gudow in absehbarer Zeit-eine ',,g_égrd'net-e'Re‘g;e.n'e_ntw.‘:‘lsse\r_ung"‘l.fim"sé'ldl_ic_hen"'l'_eril P
-~ -der ParkstraBe nicht mehr leisten kann, wurden diese entsprechendén Textpassagen: .. =~~~
- einfach klammheimlich ausgelassen und wir Anwohner sollen die sprichwértlichie Suppe "+ -7 -

"“Die‘ersten 140 m der ErschlieBungsstraBe sind mit tiber 4% Steigung stark ;_afl")'s"(:-htj;ssig"r PRI
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Bei der in der Satzung fir diesen abschiissigen Bereich vorgesehene StraBenbreite von
9 m ergibt sich eine Niederschlagsmenge von 1.3001 je Tmm Niederschlag. Bei einem
sommerlichen Platzregen sind kurzfristige Niederschlagsmengen von 20 mm dblich.
Mengen bis 60 mm Niederschlag méglich. Das bedeutet das innerhalb von vielleicht nur
10 Minuten 25.000 | bis 80.000 | die ErschlieBungsstraBe hinunterstrémen.

Zur Verdeutlichung das ist bei einem Schauer die Menge eines Tanklastwagens. Bei ei-
nem schweren Gewitter die Wassermenge von 4 Tanklastwagen die sich in unseren
Garten und auf die Parkstrafie ergieBen.

Der AbfluB dieser Wassermengen sollen gem3B der Satzung des B-Planes aileine

~durch flache Entwasserungsrinnen gewéhrleistet” werden. Man kann sich leicht aus-
rechnen zu welchen Verhaltnissen das bei auch nur kleineren Regengtissen fithrt.
Im Abzweigbereich zur ParkstraBe wird bei jedem Schauer ein groBer See entstehen.

. Erodiertes Material wird dorthin gewaschen und verschmutzt die StraBe immer wieder.
Schneeschmelze und Starkregenereignisse werden die Rinnen Giberlasten und die .
schmutzige Wasseérfracht wird sich in unseren tiefer als die StraBe gelegenen Hausgar-_
tenbereich ergieBen. ' - ' _

-Ein geeigneter Vorfluter zur Aufnahme des Oberflachehwassers ist nicht vorgesehen.

" Aufgrund-der Gelandesituation wird sich dieses Wasser regelmaBig vor der Feldstein-
‘mauer, die die Abgrefizung zum Tierpark bildet, stauen die ParkstraBe tberfluten und
schlieBlich durch eine schon vorhandene Licke in der Mauer iiber den Wanderweg in
den Park rauschen. Auf dem Weg dorthin ist-mit groBen Erosionsschaden und Dreckab-

lagerungen zu rechnen. _
- Hier liegt ein eklatanter Planungsfehler vor. Zumal die Gemeinde Gudow Kraft Gesetzes
. verpflichtet ist, das. Oberflichenwasser geordnet abzunehmen. Im Zweifel ist hieriiber .
eine Einigung mit dem Kreisbauamt zu fihren. Da dieser Planungsmangel vermeidbar
. Ist, werden die Anwohner eine Verbesserung der Situation ansonsten im Zuge einer
Klage vor dem Verwaltungsgericht durchsetzen miissen. In diesem Zusammenhang
* mbchten wir auf die Aussage des Bgm. Herrn Laubach von Apiil 2009 hinweisen der
‘den weiteren Ausbau der Regenwasserkanalisation in unserem Bereich der ParksraBe fur
-die n&chsten Jahre-aus haushaltstechnischen Grinden fur nicht méglich erklart hat.

In den B-Plangebieten 8 und 9 wird die Ableitung des Regen- und Oberflachenwassers
- _eindeutig in den jeweiligen Begriindungen zu den B-Plinen geregelt'und Gber Re- -
genwasserleitungen tber Regenriickhaltebecken in Vorfluter eingeleitet. - - L
. Bei der Diskussion in der Gemeindevertretersitzung zum SatzungsbeschluB zum B-Plang- -
in 2007 haben die Gemeindevertreter mit groBer Mehrheit und béi nur einer Gegen- =~ - .
.~ . - stimme von Herrn Beitau beschlossen, dass in der Begriindung festgehalten werden soll -
} w0 dass ,eine Versickerung von Oberflachenwasser auf den Grundstiicken seitens der.Ge- -

_meinde nicht erwiinscht ist”. Und dies obwohl ,eine Versickerung von Niederschlags- -
“wasser generell méglich ist (Begriindung zum B-Plan 9, .15}~~~ =0 -

" " Wir fordern die' Gemeindevertretung auf:die StraBenentwésserung.im B-Plangebiet 7 =
.. durch eine geregelte unterirdische Regenwasserkanalisation in der Satzung festzule- '
" -gen. Die Festlegung darf sich dabei nicht auf einen moglichen spéteren Ausbauder =~ ..
-+~ 'Regenwasserkanalisation der ParkstraBe berufen sondern muB die aktuelle Situation - - - .
~ beriicksichtigen. - - .. - S R S ‘ R L

.~ Beiallen Planungen sind maximale Regenmengen zu beriicksichtigen damit auch bei .
-Ausnahmeregenfillen die angrenzenden Gartenbereiche und der Kreuzungsbereich .

- ..~ 'zur ParkstraBe nicht in Mitleidenschaft gezogen werden., . =~~~ "~ . -
. - Wie bei den B-Planungen 8 und 9 sind die technischen Bedingungen zum Bau und =~

" . Betrieb von Anlagen zur Regenwass an
| :Schleswig-Holstein, 1992 Nr.50, 5.82) zu beachten =

erbehandiung bei Trennkanalisation (Amtsblatt ., R
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Schutzgut Mensch:

Als wir vor 5 Jahren unser Haus und Grundstiick von der Familie Lehmitz erworben ha-
ben die nuh als Bauprojekttrager auftritt, war ein ausschlaggebender Kaufgrund die
. ruhige Dorfrandlage die wir jetzt so bedroht sehen.

Natarlich verursacht "Jede Ansiedlung von Menschen Lirm und Licht®. Durch den Kauf.
dieses Grundstickes wollten wir uns aber genau diesem *Siedlungslarm als Alltagsge-
rausch” méglichst wenig aussetzen. :

Wenn Herr Holzer (Umweltbericht S. 4) uns vermitteln will dass durch weitere 130 Fahr-
-zeugbewegungen direkt an unserem bisher geschitzten Gartenbereich und mehr als 50
weitere Anwohner auf der Anhéhe aber unserem Haus die am Wochenende ihren Ra-
sen mahen wollen, keine erheblichen Auswirkungen durch Siedlungslarm zu erwarten

. sind, ist das wirklich lachhaft. Dieses Argument mag fir eine urbane Umgebung ja glil-
tig sein. Wenn wir uns in der Hafencity eingekauft hitten, wiren weitere 130 Fahr-
-zeugbewegungen vor unserem Balkon wahrscheinlich unerheblich, Aber derUnte-
schied zwischen unbesiedeltem AuBenbereich und Neubaugebiet ist einfach zu ekla-
tant als das wir sie hinnehmen wollen. Wir fahlen uns durch die zu erwartenden Lirm
-und Lichtimmissionen extrem belstigt und erwarten eine Neubewertung der L&rm-
und Lichtimmissionen far die Anwohner. T o

- Wir wollen die unbewdlkten Neumondnéchte am Teleskop und die lauen Sommer-
-~ abende umgeben vom aromatischen Geruch des Thymians und.dem Grillenkonzert "
... . weiterhin genieBen. Wir pflegen bereits eine 'gute und riicksichtsvolle Nachbarschaft.
- Wir haben keinen Bedarf an weiteren dann evtl. lautstark streitenden Nachbarn, die sich
. bei ausschweifenden Grillabenden und lautstarker Musik die natrlichen Gerdusche = -
- verdrangen. : : AR R . -
... Die ParkstraBe besitzt zum heutigen Zeitpunkt keinen &ffentlichén Bargersteig. Mit der-
- StraBe "Am Sportplatz* und *Sandkuhle” zusammen gibt es etwa 60 Hauser indem -
¢ ‘Umfeld der ParkstraBe. Bisher fanden wir FuBganger-und Fahrradfahrer immer einen. - -
-~ Platz zum-Gehen. Wenn nun weitere 20 oder mehr Wohneinheiten und 50:Pkws-plus . -~ .
* -y Besucherverkehr dazukommen wird mittelfristig der Druck wachsen einen Blrgersteig . = -
.-~ -zu planen-an dem wir Anwohner.uns voraussichtlich finanziell beteiligen missen.. . "7
- {s.Hohe Luft, HauptstraBe). * Never change a running system" heift da fir uns dié Devi-.
P - ﬁe.i_den‘l:Erhalf des jetzigen Status-quo stelit sich diesé Frage auchin‘zehn Jahren =~
- Wir fordern die Gemeindevertreter deshalb auf den Anwohnern éine'Gewshrleistung™,. .. - -
:zu geben dass wir in den néichsten zehin Jahren von Folgekosten durch einen durch ., L
-das B-Plangebiet fiotwendig gewordenen Bau von Biirgersteigen freigehalten werden, .. -

.. GeméB des noch nichtabgestimmten ErschlieBungsvertrages zwischen der. Gemeinde

: Gudow.und dem Planyngstrager Lehmitz.geht die ErschlieBungsstraBe zu einem noch -

- nicht benannted Zeitpunkt in die Verantwortung der Gemeinde Uber. Es ist fur die Ge-
-“meinde zu hoffen dass diese Ubergabe-erst nach der Bebauung des letzteén Grundstl- -

kes erfolgt. Ansonsten ist mit-ho h%;n, Folgekosteh zu fechnen da'die schweren Baufahr-
euge die die.gepflasterten ffentlichen. Verkéhrsflichen komplett ruiniert haben wer::
en. Das bezieht sich wahrscheinlich auch aufd ie unterirdische Infrastruktur wié Abwas.
Wir fordern die Genieindevertretung deshalb auf den’Ubergabezéitpunkt im Erschlie- "
-Bungsvertrag sehr.spit zu wéhlen und in'der Satzung im Text-Teil B die ordungsge- -
‘méBe Ubergabe inklusive ¢irier unabhiingigen Kontrolle der.ober- und unterirdischen:

P T
. LY

Teile der 6ffentlichen Verkeh fgwggé_ féstzuleggn;‘ Ll e
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Nachdem die ErschiieBungsstraBe in den Besitz der Gemeinde tibergegangen sein wird,
werden, entsprechend der Satzung der Gemeinde Gudow, Aufgaben auf uns bertra-
gen die als ungebuhrliche und unbillige Harte aufzufassen sind da wir von deér geplan-
ten Zuwegung keinen Nutzen haben werden. ' : : :
Aufgrund unserer GrundstiicksgréBe werden wir verpflichtet sein die StraBeverkehrs-
und die Schneerdumpflichten fir etwa 80 weitere Meter an der ErschlieBungsstraBBe zu
Gbernehmen. Bisher sind es schon etwa 45 m entlang der ParkstraBe und das grenzt
schon an unsere physischen Kapazitaten. Wir sehen uns nicht imstande und werden uns
weigern diese Pflichten fur eine Strecke von mehr als 120 m StraBenfront auszutben.
- Dawir im Falle eines strengen Winters eine Schneerdumung (ber diese Lange gar nicht
- gewahrleisten-kdnnen, mussten wir dafiir dann sogar einen kostenpflichtigen Winter-
dienst engagieren. Auch eine gértnerische Pflege des Randstreifens aber solche eine
-Strecke ohne Blrgersteig ist ein nicht zu billigender Arbeitsmehraufwand. S

Beim Kauf des Grundstiickes war die geplante ErschlieBungsstraBe ein nichtéffentlicher

. Grasweg. Wir werden durch die jetzt geplante StraBe in eine Zwangslage versetzt die
.- wir nicht verschuldet haben. Dadurch-entstandene Mehrarbeit und/oder Kosten auf uns

abzuwdlzen ist unbillig und wird Uber die Jahre immer wieder zu Unfrieden fithren. Im

- Zweifelsfall werden wir auch diesen Umstand juristisch prifen lassen. =
\,} .. Wirfordern die Gemeindevertretung auf, mit uns und der Familie Hinsch/Schmidt (Nr
-~ 31) als-weitere betroffene Anwohner (etwa 90 m StraBenfront zur ErschlieBungsstraBe)
. ins Gespréch zu kommen um eine Lésung dieses Problemes schriftlich zu fixieren.

-~ MaBnahmen zur.Ordnung des Grund und Bodens *

.- Obwohl es'in der Abwagung unserer Stellungnahme von 2008 auf 5.30 heiBt dass , der -
+ - Hinweis auf das Baugesetzbuch aus der Begriindung gestrichen und damit ist der Ab-
- -satz ... insgesamt nicht notwendig” ist, wurde dieses Kapite! trotzdem und im gleichen -
-~ Wortlaut wie 2008 Gbernommen. Uns-ist keine Bauleitplanung-bekannt in der eine sol- -~

-+ . che MaBnahme-Gberhaupt Erwéhnung findet - e SR
“":. Trotz der o.g.Einlassung in den Abwagungen unserer Stellungnahme ist der Absatz im"
+;"Wortlautin die Begriindung von 2009 {ibernommen worden. Ist diés wieder nur eine

 der Schlampigkeiten des ausfihrenden Planungsbiros? Da sich die entspréchende
...~ Textpassage trotz Beméngelung inallen der inzwischen vierten Auslegurigsphase .

. “gehalten hat, missen wir einen Vorsatz annehmen die uns ifizwischen im‘allerhéchsten- - -
-+ *MaBe beunruhigt da das hier genannte Verfahren.nach §85 Abs. 5. (Enteignung) im - '

- ‘Zusammenhang mit dem §176 Abs 4 (Baugebot) zu massiven Einschhittén in unser Ei- ., =
'+ rgentum fahren kann, Wir'sehen in der Formulierung eine mariifeste Bedrohung unserer = -
. -, originaren Eigentumsrechte. Wenn es bei sich bei dieser Androhung von Enteignung . -,
7. .um eine gesetzliche Normi handelt muB sie nicht wie eiri¢ Art Folterdrohtingin den’.’ - SCRTI

- Raum gestellt werden. Uns scheint es.inzwischen:als ob-die' MéglichKeit der Enteignung™ . - i" AR

7" einen konkreten Hintergrund hat. -~ = .~ . - S T T e

= -Wir fordern die- Gemeindevertretung auf, auf deh Absatz MaBnahmen: zur Ordnung SRRt
“:-"des.Grund und Bodens entsprechend der Abwégungen zu unsefen vorherigen Stel- - e

‘lungnahmen génzli¢h zu streichen. . :.

“#. In'den Abwagungen zu unseren Einwanden von-2006 heiBt es dazu noch, dass"die’ - .. .
_ “Ausfuhrungen nur Hinweise zu den Méglichkeiten einéer:Gemeinde* darstellen, diesie -7 \
- -aber nicht anwenden muB. Dieser Ein Absatz ist in anderen uns bekannten = - S
~'Bauleitplanungen nicht erwahnt, Wenn es bei sich bei dieser Androhung-von
-Enteignung um eine gesetzliche Norm handelt muB sie nicht wie eine’Art - e e
_+ " Folterdrohung in den Raum gestellt werden. Uns scheint es jetzt als ob die Méglichkeit L
-~ -der Enteignung é\inen;konkre‘ten’Hinte-rgrqir'id}hat-..;. P I R

-
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* Es ist fiir uns als Anwohner nach wie vor nicht ersichtlich zu welchem Zweck dieser Ab-

satz mit in den Bebauungsplan 7 mit aufgenommen werden soll. Bei uns werden durch
diesen Absatz die Vermutung gestarkt, dass hiermit prijudizierende MaBnahmen fest-
gelegt werden sollen, die einen EinfluB auf unser Hab und Gut nehmen kénnten.

- Wir fordern die Gemeindevertretung deshalb wiederholt auf, diesen Absatz génzlich
- zu streichen. : : S

Schallschutz und Lichtimmission |
Schallschutz:

 Mit der pauschalen Begﬁ_ndung dass der TUV Nord ein seridses U_nternehfnen sei, wur-
"den unsere Einwande zu der schalitechnischen Situation am Sportplatz bej den letzten

Einwéndungen vom Tisch gewischt. Gegen diese Argumentation machten wir uns als
wissenschaftlich gebildete Menschen schwer verwahren. These und Antithese sind

. Grundbegriffe der Forschung. Es gibt kein Gutachten dass nicht durch verdnderte Au-

‘Benbedingungen in Zweifel gezogen.und kritisiert werden kann. In diesem Fall sind die

. Bedingungen aber gleich geblieben. In diesem Fall ist es gute wissenschaftliche Praxis
- zu analysieren wie es zu zwei unterschiedlichen Urteilen kommen kann." . .

Es ist zu konstafieren dass der TOV Nord sich bégrifﬂich nicht-an dén""B'egfiff‘ "Gutach-.

- ten" heran traut sondern eine "Stellungnahme " abgibt. Der wesenttiche Unterschied in-

diesen beiden Wartern liegt in Ihrer juristischen Belastbarkeit. For Stellungnahmen muB8

- der Autor keine Haftung libernehmen. Dies'ist bei Gutachten anders. Sie gelten deswe- -
~gen als gerichtsfest und haben juristisch einen wesentlich h6heren Wert als Stellung-

" nahmen. Das BSK sollte deswegen in den Abwaégungen unserer Stellungnahmen nicht -
" wie bisher irrefihrend von einem Gutachten sprechen. ' R
" . Umreine Stellungnahme abzugeben bedarf es anders als bei einem Gutachten keiner
- Qualitétsprifung. Der "Gute Name" TUV tauscht hier Gber die erheblichen Fachmangel.
- -.Far uns hat nach wie vor das von der Gemeinde Gudow bea uftragte Gutachten des "6f- _

. fentiich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir Schallschutz", Dipl.ing. -

.. V.Ziegler aus MélIn-gréBeres Gewicht. : [

* Herr Ziegler hat auf 18 Seiten und in 10 Anlagen im Rahmen der damaligen Aufstellung. = - -
.- des Landschaftsplanes dargestellt dass.nach der 18. BiImSchV " auf die Realisierung die-. =
. _ser Wohnbaufléche (gemeint ist das damals noch nicht benannte B-Plangebiet 7) ver- " "
.. Zichtet werden muss,-solange-der Sportplatz Bestand hat”( Sportidrmuntersuchung der
... Gemeinde Gudow S.11). ~ .~ -~ . . o0 LT

-+ Desweiteren ist-das Biiro Ziegler von der Gemeinde Gudow fiir alle bisher aufgestellten© . -~

. Bebauungspldne als Gutachter zum Themenpunkt Schallschutz berufen worden. Die . "

_Gemeindeveriretung scheint also bisherkeiner Grund gehabt zu haben an der Sach- -~

.. -kenntnis des Blros Ziegler zu zweifeln. Dagegen ist der TUV-Nord wedervon derGe- -
meindevertretung sondern-von Herrn Lehmitz jun. Beauftragt worden hoch hat diese =+~
Organisation jemals ihre Kompetenz im Amtsbereich dargestellt. Erfahrungswerte ob~ .- S
.~ ihrer Zuveriassigkeit sind im Kreisgebiet nicht bekannt. B D B
- -Im Sachversténdigenverzeichnis der Industrie und Handelskammern in Deutschland sind.. .. .
~ . uhter Uber 8600 registrierten &ffentlich besteilten und vereidigten Sachversténdigen - . -~
. auch die Sachverstandigen fur Schallschutz'benannt. Das Blro Ziegler'ist dort zu fin- . -

. den. Der TOV NORD Umweltschutz aus Hamburg finden keine Erwshnung. . _
- Dadurch dass allein eine Stellungnahme des Vorhabenstragers zur Bewertung kommt -
. wahrend das von der Gemeinde beauftragte Gutachten nicht weiter herangezogen: -/ °

B wird, liegt der Ver_da;h-t‘__nahe, dass hier nicht objektiv gearbeitet wird.” : .

o
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Wie Herr Ziegler sagt, habe er sich geweigert ein zweites Gutachten zu erstellen daer
sich auf diese Weise unglaubwirdig macht. Ohne Anderung der duBeren Bedingungen
wirde er innerhalb eines halben Jahrzehntes nicht zu anderen Schiiissen kommen kén-
nen, Dies ist im Falle des Sportplatzes eindeutig der Fall. Er ist aus diesem Grund auch
nicht bereit fir die Anwohnerinitiative ein-*Gegengutachten* zu der Stellunghahme
des TUV-Nord zu erstellen. Nach seiner Aussage sind mit seinem Gutachten alle relevan-
ten Punkte abgehakt. Anhand der in seinem Anhang 5 aufgezeigten MeBorte ist eine

- Bebauung im Bereich des Bauabschnittes B nicht méglich und im Bauabschnitt A nur
-wenn hier kein reines Baugebiet ausgewiesen wird. o '

Um ein Beispiel fur den fachlichen Mangel des TUV-Nord zu benennen: Wihrend fur
‘das von der Gemeinde in Auftrag-gegebenen Gutachten des Ingenieurbiiros IBS
(Dipl.Ing Ziegler), Mélin eine ausfahrliche Schallmessungen zu dem Zusachauerschall-
. pegel durchgefiihrt wurde, verlasst sich der TOV Nord einzig auf die Aussage des jetzi- -
‘gen Vereinsvorsitzenden Herrn Gohr {ein Duzfreund des Bautrigers Herrn Lehmitz). In -
- der Stellungnahme des TUV-Nord sagt dieser angeblich aus dass nur 60 bis 80 Zuschauer
- bei regularen Ligaspielen anwesend seien. * o : . o T
- Vier Jahre zuvor gab Herr Gohr fiir das Gutachten des Ingenieurbros IBS noch eine .
S ' Zuschauerzahl von bis zu 200 an. Wir.kénnen diesen radikalen Zuschauerschwund in-
1 _;3 © 7. nerhalb der letzten vier Jahre aus unseren Erfahrungen heraus nicht verifizieren. Nach
S - unseren Beobachtungen sind bei den tiblichen Wochenendspielen 150 bis 180 Zuschau-
er anwesend. Nach unseren Zdhiungen der letzten Monate sund dies belastbarere Zah-
len. Nach unserer Z&hlung sind auch h&ufig bis zu 280 Zuschauer zu konstatieren. Ein-
" zelne Termine erreichen sogar Zuschauerzahlen von 510 Personen und 180 parkende
~ . PKWS, wie am 30.6.09. Dann ist der Griinstreifen bis zu uns mit parkenden Autos belegt.
- Die spezifischeren Kritikpunkte an der Stellungnahme des TUV-Nord vor allem zu den .
. technischen Bedingungen-sind in der Stellungnahme der Familie Meyer, Parkstr.27 ge- -
. nauer dargestellt. Wir schlieBen uns diesen Ausfihrungen nach eingehender Untersu- -
-chung an. S ; S o ‘ S
. Wenn das Baugebiet 7 realisiert werden wiirde, kann der TSV zuk(inftig keine groBere.
+"..Lautsprecheranlage anschaffen und muB auf gréBere Veranstaltungen, die etwas mehr .
.. Geld in seine Kasse spllen kénnten, verzichten. Soll dem TSV die Zukunft verbaut wer-
-y den? Es drangt sich flir uns der Verdacht auf; dass der TSV durch die projektierte Be- . -
.~ “bauung mittelfristig von seinem'jetzigen Standort verdrangt werden soll. Denn der
" 'Larm der vom Sportplatz bei Ligapielen, dem Osterfeuer oder sonstigen gréBeren ge-’

. ren Anwohner massiv und als néchtliche bzw. sonntagliche Ruhestdrung zu bezeich-

_.". nen Gutachten seihe Ruhe auf dem Klageweg ejnfordern wird. Denn im F-Plan’ist die¢ * . .
. zukOnftige Flache fir den Sportplatz nicht mehr-am jetzigen Standort sondern ander - .~

“ger, Herrn Leh mitz gehéren

- schallschutztechnischen Bewertungen heranzuziehen und die Stellungnahme des:
© . TUV-Nord zuriickzuweisen. - -~ "0 0o T S
R . prufen, inwiefern die Gemeinde ein von ihm bestelltes Gutachten verfahrénstechnisch ™+
. unbeachtet lassen darf um im Gegenzug eine von dem Projekttrager selbst beauftragte, "
- Juristisch weniger belastbare und fachlich anfechtbare Stellungnahme ersetzt werden
Coadarf o T T T e T T T

B - sellschaftlichen Veranstaltungen ausgeht, ist in der Tat selbst flr uns etwas abgelegene- S

_‘nen. Bei 56 vielen neuen Mitbiirgern wird sich mit Sicherheit einer finden, der nichtso =~ - . e
- larmtolerant ist wie Wwir jétzigen Anwohiner und nach einem selbst in Auftrag gegebe-- "~ .7

i Lehmrader StraBe dargestelit. wZufélliger”. Weise auf Flurstiicken die dem Planungstra- .~ o

Wir njii_chten die’ Geméi'ﬁd'évei-trétéf ;drfngerid: aui'f_, dass von *dér‘lé‘éni\e‘ihd e bea uftragte i o
~+ . Schalltechnische Gutachten des unabhingigen Ingenieurbiitos fiir Schallschutz, Ziegler .- -
. aus Molln bei der Bewertung des B-Plangebiétes 7 zur maBgeblichen Grundlageder - -1

" Iriv Zwveifel ist.im Zuge eines -Nofinénkb'r_itfdlf"a'ntr'ag"e‘s vor dem Verwaltungsgéericht zu. - .- " -
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Lichtimmissionen: -

Wir sind dankbar dass auf unsere Einwande von 2006 in sofern eingegangen worden ist
als dass bei der erneuten Vorlage der Begriindung zum B-Plangebiet 7 ein "Gutachten
zur Frage der Lichtimmisssion hervorgerufen durch die Flutlichtanlage der Sportanlage
in Gudow" vorgelegt wurde. Nach. eingehendem Studium dieses "Gutachtens” bezwei-

- feln wir aber ebenso wie bei der schalltechnischen Stellungnahme an der gutachterli-

chen Kompetenz des beauftragten Institutes.

;Der TUV.ist uns in Bezug auf lichttechnischen Untérsuchuhgen nur im Rahmen von Kfz-

Untersuchungen bekannt. In Ihrer Aussendarstellung verzichtet der TOV-Nord auf die

‘Erw&hnung seiner Kompetenz im Bereich Lichtimmission komplett. Es ist uns kein weite-

res Gutachten bekannt dass der TUV-Nord in diesem Fachbeteich ausgestellt hat. Hin-
weise auf die fachliche Qualifikation des Bearbeiters bzw. des herausgebenden Institu-
tessind in dem Gutachten und im Internet nicht zu finden. Eigentlich ist es gute gu-

_tachterliche Sitte, Spezialqualifikationen und die offentliche Bestellung und Vereidi-

gung auf dem Deckbiatt mitzuteilen.

" Da selbst Fakten die fiir uns als Laien klar erkennbar sachlich falsch dargestellt werden

- ist das Gutachtenals fachlich minderwertig und nicht relevant zu betrachten. Die in Ka- =
~pitel 2 erwdhnten Masten 1 bis 4 sind entgegen der im Gutachten gemachten Aussagen
‘nicht nach Osten ausgerichtet, nicht mit Halogen-Baustrahlern ausgertstet und deér

Mast 2 ist nicht mit2 Strahlern bestickt. Lichtpunkthéhen werden geschatzt und nicht _
gemessen, der Lichtmast 9 mit der hochsten Blendwirkung bleibt dabei génzlich uner-

" 'Bei den photometrischen Untersuchungen waren ein Strahler, der fiir dié,BIend\?Virku'ng_
. von groBter Bedeutung ist, hach eigenen Aussagen nicht im Betrieb und das Messin-

strument seit 2 Jahren nicht kalibriert. Im Text erwahnte Daten-anschlieBend nicht tabel-

larisch aufgefahrt so wie im Textteil angektndigt. - N ,
- - Trotz gesch&tzter Werte und,gﬂnstig'Vérrecbnungl'W_urdén die zulissigen Werte um ein -

.- vielfaches Uberschritien und die von dem TUV-Nord vorgeschlagene Lésung durch eine
- geringere Neigung des Leuchtkérpers oder durch , neuartige Pla_nfléi'chenstra_\hler” én-

".fde'm schon rein rechneérisch nichts 'a_l_r)__deijaB der Bleidung. - - =

-, - Aufgrund dér erheblichen sachiichen Mangel und Berechnungsfehier in dem Gutachten’ -

- .. (s-a. Stellungnahme Familie Meyer, Parkstr.29) die sogar fiir einen Laien erkennbar sind, . L
- wird dieses- Papier im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung wahrschei-n!ich auf- ;.

.« grund der offenkundigen Mangel noch nicht einmal zugelassen. ..~ 5

.. Wir mdchten die Gemeinde dringend bitten, dass lichttechnische Gutachten des TUV:
.. Nord wegen seiner schweren inhaltlichen Mangel zurlickzuweisen und ein unabhn- .~

'~ 'giges Gutachten eines offentlich bestellte und vereidigten Ingenieurbiiros mit-einer R,

.~ Spezialqualifikation im Béreich der Lichtimmiission mjt der Durchfiihrung einesent- - - -
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Monitoring und biologische Baubegleitung

Verhéltnis GréBe Kompensationsflichen / Zeitpunkt Baubeginn

In dem Kapitel “MaBnahmen zur Sicherung der &kologischen Funkion - Bemessung der
Ausgleichsflache" (Greuner-Ponicke, 2009, $.33f.) sind nicht nachvollziehbare Gedan-
kenspringe und unlogische Folgerungen festzustellen. = B

Die im zweiten Absatz angesprochiene Bemessung der Kompensationsflache in einem
Verhéltnis von 1:2 kann rechtlich nicht angesetzt werden um *die Umsetzung der Bau-
maBnahmen vor Erreichen des Entwicklungszieles auf der Ausgieichsfliche zu ermagli-
chen”. Greuner-Pénicke geht deswegen auch davon aus , dass nach einem Zeitraum
von 3 Jahren nicht die Wertigkeit der Eingriffsfliche erreicht ist”. _ ,

Das o.g. Flachenverhaltnis ist amtlich festgelegt in dem "Gemeinsamen RunderlaB des
Innenministeriums und des Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten® vom 3.7.1998
der das “Verhéltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht® regelt.
In dessen Anlagen wird in Absatz 3.4 festgelegt dass der "ermittelte Flichenanspruch
von AusgleichsmaBnahmen zu verdoppeln ist" wenn "Flichen mit allgemeiner Bedeu-
tung fir den Naturschutz ... durch Eingriffe beeintrachtigt werden ", o

{ )+ -  Die GréBe der Kompensationsfliche hat logisch und juristisch eindeutig nichts mit dem

et Zeitpunkt der Bebauung zu tun. Im Gegenteil. Gem&B §12.2. Landesnaturschutzgesetz

: . .vom 15.3.2007 "kann die Genehmigungsbehérde ... die Durchfiihrung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen ... vor der Durchfiihrung des Eingriffes verlangen®. . .

Wir fordern die Gémé_indeveﬁretuhg auf die Bebauung des ersten Bauabschnittes erst
dann zuzulassen wenn eine gleich hochwertige dkologische Wertigkeit der gesamten
Ausgleichsflichen durch einen unabhingigen biologischen Gutachter festgestelit

“wurde.

.. Entwicklung Kompensationsfliche ) ‘ : _
.Das von Greuner-Pdnicke, 2008 aus unserer Stellungnahme von 2006 Glbernommene
.. Literaturzitat bezlglich des Erreichens des Entwickiungszieles eines "Sandmagerrasen
. bel Ackerbrachen als Ausgangsflache der Kompensationsfliche™ ist in 2008 endlich voll- . -
- sténdig wiedergegeben. Laut dem zitierten “Bayerischen Landesamt fir Umwelt, 2006
- ist das Erreichen des Entwicklungszieles namlich friihestens nach 8 bis 10 Jahren gege--
_ -~ ben. Diese Zeltangaben werden zudem nur-unter optimalen Voraussetzungen erreicht.
. -Dazu gehért u.a. das in der direkten Umgebung vorliegeride Arteninventar. Fir Pflan-
- . .zen giltin der Fachwelt eine Verbreitung von liber 100 m schon als "Fernausbreitung” =~ -
.. >: und ist nut Ober-lange Jahre mit geeigneten sog. Trittstein~-Biotopen.gewahrleistet. -
-+ Das Umfeld der Kompensationsflichen besteht aus einer intensiv genutzternvlandwirt-. - -
- .schaftlichen Flache einen-Sportplatz, Ruderalgebiisch und Wohnbebauung. Alles keine
~~Biotope die eine besonders glinstige Voraussetzung far die dafiir benétigte Vernet-

.. ' zungsméglichkeit bieten. S, T e g
- Die.Entwicklung zu einem nur halbwegs gleichwertigen Biotops ist trotz. "Impfungen -~ "

" it Heusaat™ und der weiteren vorgetragenen MaBnahmen aus meinér fachlichen S‘i‘ch‘t."" L

" als Botaniker erst.nach 10 Jahren intensiver PflegemaBnakimen zu'erwarten. . . =
- :Die gréBere Ausdehnung der Kompensationsflache bedingt mitnichten den behaupte- e

" ten "Erhait der Populationen”. Arten die durch die gewéhlten Ubertragungsmethoden- - ' - . "
-aus welchen Grinden auch immer nicht auf den,Ko.mpehsatibnsf!échen angekommen . .-

B - * f .

. ' sind, kéRnen nicht fur den Erhalt ihrer Population sorgen:. oo e T
.“Den methodischen Ansatz mit der Herr Greuner-P&nicke eine Wertigkeit der.Gesamtfls- -

- “iche von 50% nach 3 Jahren festlegt ist einé fragwiirdig und von nicht Glaubwirdigkeit

" ‘da dies nicht den fachlichen Erfahrungswerten entspricht. Die daraus résultierende Be-
.. rechnung einer GréBenangbabe der Ausgleichsflache ist.folglich aus den Fingern géso- -

L i -.gen und fachlich sowie auch ,j'uris‘tisch'( in‘keiner Weise h'alt-ba'r‘.;Dig.fE'ntWig:k_lung'eines', S
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Biotopes hat in diesem Fall rein gar nichts mit seiner GréBe zu tun. Der Satzbau ist als
Téuschungsmandéver aufzufassen und ist ein Vergleich von Apfeln mit Birnen.

Zeitablauf

In der Begriindung des B-Planes von 2009 und auch in der Satzung wird. die Bebau-
ungsmoglichkeit des 1. Bauabschnittes schon fiir das 2.}ahr in Aussicht gestellt. Dies ist -
entschieden zu bemangeln. Herr Greuner-Ponicke {2009, $.33) stellt fest, dass nach drei
Jahren das Erreichen des Entwickiungszieles defintiv nicht méglich ist. Es wird dement-
sprechend bei einem frihzeitigeren Eingriff auf den Eingriffsflichen aus Artenschutz-
~griinden (s.u.) zu umweltstrafrechtlich relevanten Tatbestanden kommen. ‘ :
Folgerichtig hatte er im Ablaufschema von 2008 (Teil 2, 5.20) noch das 5. Jahr nach Be-
ginn der.KompensationsmaBnahmen vorgesehen um mit dem Eingriff {Bebauung des

‘ersten Bauabschnittes) zu beginnen. In 2009 ist im Zeitablaufschema (Anhang 1, 5.38ff)
der Eingriff ,Bodenentnahme aus 1. Bauabschnitt” schon fur das 2. Jahr in Aussicht ge- -

- stellt. S , o . A .
- Da diesen Flachen im 2. Jahr noch geschiitzte Pflanzenarten entnommen werden, ist
keine Erfolgskontrolle méglich inwieweit diese geschitzten Arten dem Konkurrenz- .

IR tionsperiode zu einem Totalausfall der geschiitzten Arten auf den Ausgleichsflachen -

druck auf der Kompensationsfliche gewachsensind. Das kénnte in der dritten Vegeta- - *

\J fahren wéhrend wahrend auf dem nun verwisteten Fldchen des 1. Bauabschnittes kei- .~

ne Diasporenreserven der geschiitzten Arten mehr vorhanden sind nachdem deren
- Oberboden entfernt wurde. . ' '

Das von Greuner-Ponicke aufgefiihrte Ablaufschema fiir die ersten Jahre hat einen gra- -
. -vierenden Mangel. Die im ersten und zweiten Jahr vorgesehene Entnahme und Umset-
- zung von Einzelpflanzen hat geringe Erfolgsaussichten, da die Pflanzen gemsB Ablauf-
- schema in B6den umgesetzt werden sollen die als Rohboden zu verstehen sind. Es sind . ,
-+ . dies Sande ohne ‘organischer Beimengung die den tieferen. Bodenschichten dersadhi- .- - ..

“chen Ausgleichsfliche entnommen werden sollen. Die betroffenien Pflanzenarten sind .-

aber in der Gberwiegenden Zahl keine.,,Rohbodenpioniere” sonden auf sog. Brauher- - .

- 'den mit einer gereiften organischen Substanz im Oberboden und einer relativ geschlos-

- senen, mikroklimatisch wirksamen Pflanzend

~ gen Pionier- und Ruderalarten zu sein, =~ .-

ecke angewiesen um konkurrenzfihig ge- . . -

. Esist deswégéh dbt’We_n&"ig’ die Bereiche 'ufn-dﬂiéf'be'trbffeneh,Pﬂani‘e'ﬁ vor oder nach der-

. ‘Blute als etwa quadratmetergroBe, 20 cm tiefe Plaggen abzuschalen und unverletzt auf” -
- die ndrdliche Ausgleichsfliche zu (bertragen. Um das Anwachsen -zu fordern ist darauf -

+ " maBig gewdssert werden. -

"+, Ubertrag von Einzelpflanzen zu einem Totalverlust der Pflarizen. Es wird deswegen. .-

ol notwendig sein, im 1. Jahr wahrend der Hauptblitezeit (Mitté August) festzulegen-wel-

S zu achten dass diese Plaggen in den ersten vier Wochen bei Trockenkalamitaten regel-- . e

- - ‘Ein Ubertrag wahrend der‘B_IQteze,i't',fﬁh& in der Regel genauso wie der ,vOrge_schIégéﬁé_;j' e

i che Flachen im Folgejahr abgeplaggt wetden solien. Es ist darauf zu achten dass digse - - -

- Arbeiten von.einem naturschutzfachlich qualifizierten Landschaftgartenbaubetrieb -

B - durchgeflihrt werden um unnétige Fehlhandlungen zu vermeiden. Zudem m uB bei ;:"
- der spéteren groBflachigen Bodenentnahme aus dem 1. Bauabschnitt gewéhrleistet - .~ ..

i - werden dass die Béden nicht Giber den frisch umgesiedelten bpfa_rii,s'chen‘Strul_‘ctu.r;en Con

.'f}_ai-usg_ek‘ippt'un‘d,jd_i_ese"r vernichtet werden. . =~

;- .auslegbar. Die Eignung.des Standortes ist vielmehr'und sinniger Weise Gber das physi- -
- - sche- Vorhandensein der entsprechenden im-B-Plangebiet bisher nachweisbaren Arten.. -

“+ zu kontrollieren.

"

. Juristisch gesehen darf aus Griinden:des Artenschutzes der “Erhaltungszustand der Po-- ... .°
-~ pulationen nicht verschlechtert werden". Deswegden so Greuner Pdnicke (2008, Teil 2, .~ DU
-+ :5.9) "darf der Eingriff erst stattfinden, wenn' der geeignete Lebensraum fir die betrof- - - "
“fenen Arten hergestellt wurde". Dieser Begriff ist im Zweifel sehir dehnbar und subjektiv * .
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Wir fordern deswegen ein unabhingiges Gutachten das den erfolgreichen Anwuchs der
botanischen Strukturen bestatigt bevor eine erste groBflachige Bodenentnahme auf
dem 1. Bauabschnitt erfolgt.

Herr Kihl von dem beauftragten Planungsbiiro hat bei der éffentlichen Bauausschussit-
zung am 28.8.2007 im Gudower Hof vor der dort versammelten groBen Zah! von Bir-
gern erlautert, dass die Bebauung des zweiten Bauabschnittes erst nach frithestens 7 bis
* 8 Jahren erfolgen wird. Und dass auch nur dann, wenn eine umfassende gutachterliche
Erfolgskontrolle durchgefiihrt wurde. Herr Kithl wuBte damals nicht genau wer fir die
Zustimmung zustandig sein wirde, duBerte aber die Vermutung dass das Erreichen der
‘Entwicklungsziele wahrscheiniich einer Zustimmung des LANY bediirfen wiirde. -

.Die Bebauung des 2. Bauabschnittes wird nun schon fir das 5. Jahr in Aussicht gestellt.

Die dafur genannte Vorbedingung der ,potentiellen Lebensraumeignung fiir die Ziel-

arten” wie sie in der Satzung Textteil -B formuliert ist, wird als zu schwammig abge-

- lehnt. Weder werden ani dieser Stelle die Zielarten benannt noch reicht naturschutz-
fachlich eine potenazielle Eignung:. - '

. ,An Stelle des Nachweises der potenzie!‘len,Leb'ensraumgi_gnun_g fiir die Z_aunei(dechse
" ist in der Satzung Textteil-B , der Nachweis der ehemals auf den Eingriffsflichen vor-

~ kommenden Arten “ einzufordern der den Bodenabtrag im 2. Bauabschnitt voranzu-

~ ‘gehen hat. o .
- Den mit diesem Bodenaushub vernichtet man endgUltig den letzten maglichen Diaspo-
- Tenvorrat. Nach der von Greuner-Pénicke géewéhlten Formulierung im Ablaufschema ist

s moglich dass durch'eine unfachmannische Herangehensweise der Ausfuhrenden

- nach 5 Jahren eine teilweise unbewachsene, sandige Rudéralfliche als potentielle Le-

~.-.bensrdume fir Zauneidechse und Heidelerche ausgewiesen wird. Die urspriinglich vor-

“handenen, geschiitzten botanischen Strukturen aber ausgeldscht sind und nicht mehr
~-als Lebensgrundlage fir die davon abhéngige Lebewesen zur Verfligung stehen,

- Die jetzt in der vom beauftragten Planungsbiiros vorgelegten Begriindung zum B-Plan
.. 7 abgeleiteten Formulierungen zur Durchfilthrung des Bebauungsplanes die eine Be-

* “bauung des ersten Bauabschnittes im 2. Jahr des Vorhabens und die des zweiten

- Bauabschnittes schon’ nach fiinf Jahren erlauben, entsprechen nicht den vor den

: " Biirgern-Gudows abgegebenen Auskiinften von Herrn.Kiihl. Die Bebauungsfihigkeit |
..., des 1. Bauabschnittes ist mit friihestens 3. Jahr und das des 2. Bauabschnittes mit - -
. friihestens nach dem 7. Jahr nach Umsetzung der KompensationsmaBnahmen o

" ﬁ?&'i'r?%gﬁ‘nr_'ﬁblaufs'chema von Greuner-Pnicke genan ﬁ_tén MaBnahmen und Zeitpunk-
- te miissen nachgebessert werden -um der naturschutzfachlichen Praxis zu entsprechen. . -

. " Die in dem Ablaufschema von Greuner-Pénicke genannten MaBnahmen und Zéitpunk- ...
- ¢ "te mussen um juristisch wirksam zu werden in der Satzung des B-Plangebietes 7 min-- = =
' . destens aber als vollstéindiges, nachgebessertes Schema in der Begriindung zu B-Plan 7 - -

o im Kapitel ,Monitoring und Baubegleitung” aufgenommen werden.
. : €9 \g™-autgenom werd

v " Die Aufgaben der biologischen Baubegleitunig und des biologischen Monitorings sind”

o "-in der Begriindung zum B-Plan 7 kiar zu benennen, die fachliche Qualifikation der Aus- - SO

1

< fuhrenden Fachbetriebe einzufordern und in der Satzung festzulegen wer der Kosten-
~..Ardger der AusgleichsmaBnahmen und notwendigen Gutachtenist. T

~© 72 und 5 Jahre nach Umsetzung des 2. Bauabschnittes soll nach -Greuner-Pénicke ein "' .
- .Monitoring durchgefithrt werden. Esist in ‘dér Satzung zim. B:Plangebiet 7 im Texteil-tB =~ = .=

o festzulegen wer die MaBnahmen die sich aus dem'Mon_ithing ergebe_n"umsetz‘t'_unrd o

_die sich ergebenden Kosten trigt.

. “Die Auswirkungen der Eingriffe auf die Entwicklung der Amphibienpopulationund .~

- “Vorschlige zur giner eventuell’'notwendigen Verbesserung ikirer Lebenssituation mils- =

2 sem Bestandteil dieses zuklinftigen Monitorings sein.: =~

[
y
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Da die mit Bauabschnitt B bezeichneten Flichen die bei weitem wertvolleren 6kologi-
schen Funktionen aufweist, sollte sie méglichst lange geschiitzt bleiben. Wie oben dar-
gelegt kann kein Gutachter trotz intensiver PflegemaBnahmen, mittelfristig (Jahrzehnt)
einen vollwertigen Ersatz auf den Kompensationsflichen garantieren. im Gegenteil ein
Fehlversuch ist aufgrund der bestehenden Erfahrungen und den vorgeschlagenen Me-
thoden der Bodenverbringung sehr viel wahrscheiniicher, Es ist deswegen naturschutz-
fachlich sinnvoll, die empfindlicheren und wertvolleren Strukturen erst einmal an ihrem
- Platz und in damit in Sicherheit zu belassen. ' '

- Ameisen_

Welche komplexen Wirkgefige und Bedingungen bei einer KompensationsmaBnahme
zu beachten sind, ist dem Laien schwer verstandlich zu machen. Um nur einen von den
- Gutachten bisher kaum naher betrachteten Punkt zu beleuchten mussen wir etwas aus-
“holen: : '
Biologen nennen Die Lebensgemeinschaft des Trockengriinland in dem Plangeltungs-
bereich "Lauenburger Warmeheide". Ein Biotop das in Schleswig Holstein nur im Raum
BlUchen vorkommt, und auch hier stark bedroht ist. Bis ins 20. Jhdt hinein waren weite
. Flachen unserer Gemeinde von diesern Landschaftsbiid geprégt. Heute sind bis auf das -
~ N5G Buchener Sander”nur noch kleine Flachen mit einem geringen Artenrepertoire
- erhaiten. Das Plangeltungsgebiet ist hiervon nicht nur eines der gréBeren Flachen son-
- dern auch mit einem nahezu vollstandigen Artenspektrum ausgestattet. :

“Eine Beson,derheit_ dieses Biotopes ist die’ zentrale Bedeutung die die verschiedenen
. Ameisenarten fUr den dkologischen Haushalt besitzen. Eine Vielzahl von Vélkern der
‘Gattung Lasius und Formica besiedeln den Trockenrasen. Fine der betreffenden Arten -

heiBt z.B. Formica foreli. o , _
- Die in dem Gebiet heimischen Ameisen bauen kom plexe, weit verzweigte Nester deren = .
~ wichtigste Bereiche (Aufzucht/Kénigin) 2m bis 4 m unter der Erde liegen kédnnen. Amei- -

* 'senbauten werden Uber Jahrzehnte errichtet und gewinnen mit ihremAlter zuneh- =~
-+ “mend an Gkologischer Bedeutung. Sehr viele'der geschitzten und gefihrdeten floristi- =
. schen Arten der “Lauenburger Warmeheide" sind auf die Pflege und Vertragung durch

- ~Ameisen angewiesen. Ohne die Ameisen kommt es bei vielen dieser Arten weder zur
. Fortpfianzung noch zu einer Samenverbreitung. Zudem spielt die Verteidigung der
~ Pflanze oder deren Samen gegen FreBfeinde durch die Ameisen eine nicht zu unter- .~
* -schatzende Rolie. Einé Wiederbesiedlung der Ausgleichsfliche mit dem Artenspektrum . -

- der Eingriffsflache ist chne diese kleinen Helfer nicht méglich, - }
- no \Welche Funktion die Ameisen bei der Selektion der Pflanzenarten der betreffenden -
. } ., . "Biozdnosen.spielen,isterst in den Anfingen bekannt (Jacobs, .1988); So ist die im Bau- -
.o abschnitt A am héufigsten vorkommende Ameisenatt, die Gelbe Wiesenameise (Lasius -
.+ . flavus) angewiesen auf die zuckerhaltigen Ausscheidungen von Wurzelldusen. Diese: o
"~ werden in unterirdischen Kammern in der'Nihe der Ameisennester geziichtet und von v
~....den Arbeiterameisen an spezielle FraBstellen verbracht und:von dort wieder inden- * -
- -“Schutz des Nestes zuriicktransportiert. Wiederholt wird dabei-von selektiver Auswahl®
_-der Pflanzenarten berichtet, deren Wurzeln als Weide herhalten mussen. Die Wurzel-:
. beweidung wirkt sich negativ-auf die Pflanzen aus und bewirkt so einen selektiven,
~."VerbiB". Das massénhafte Auftréten der. Ameisen in dem System bewirkt damit eine .

| ‘ ' tersucht. Das hat insofern Bedeutung fur die Lebénsgemeinschaft Trockenrasen als dass’ © -~ .'
- bekannt ist dass gerade diejenigen Pflanzenarten die auf spezielle Habitate angewiesen . .
' -.sind,-nur mit Hilfe bestimmter Mykorrhizapilze die Mineralisation, sprich Nahrungsauf--

> zlchteten Pilzarten einen EinfluB-auf die'Flora haben und damit bei bestimmten Pflan- -

"'-'i.‘j,.-;5-gehen aber von viglfaltigen Wechselwirkungen.aus.~  ~~© = "+

i', ‘nicht zu-unterschatzende Selektion. lnwieyVeit die Zucht von bestimmten Bodenpilzen ' - e
- zu den Aufgabenbereichen der Formiciden gehért wird erstin den-letzten Jahrenun- ... -

£ nahme, des anstehenden Substrates bewsltigen k6nnen. Ob die von den Ameisenge-." . * S

*'zengesellschaften einé. Selektion: bewirken ist u.E.-noch nicht untersucht worden: Wir - ©



. j_p"ef der _For_migigien zu'legen.

S
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Es sind aber ebenfalls viele Insekten in ihren komplexen Entwicklungsphasen ganz oder

teilweise auf eine Symbiose mit den Ameisen angewiesen. Hier sei als bekannteres Bei-
spiel die Ei- und Larvenpflege und -schutz des Hauhechel-Blaulings angefiihrt, der auf -

“dem Standort haufig zu beobachten ist. Ohne Wiesenameise wire kein Schmetterling

dieser Art hier nachzuweisen.

- Wirsind versucht zu sagen, dass die Ameisen die wahren Pfleger und Gértner der Tro-

ckenrasenkomplexe sind und deren Vitalitit ursdchlich mit dem Besatz an Formiciden
verkntipft ist. ' S
Aufgrund der natirlichen Trockenheit ist das Vorkommen des Regenwurmes, der ja

~ebenfalls hiufig als “Gartner" bezeichnet wird, garnicht oder nur sehr eingeschrankt
~ festzustellen. Dessen &kologische Nische wird von den Ameisen vollstindig eingenom-

men. 5o werden groBe Teile der gestorbenen oder vertrockneten oberirdischen Biomas-
se zu vielféltigen Zwecken in die unterirdischen Gange transportiert. Ob als Pilzauf-
zuchtsubstrat, Weidegrund, oder Auspolsterung. Im Endeffekt wird die Biomasse in der

.feuchteren Athmosphére des Ameisenbaues-zu organischer Substanz umgebaut und

durch die rege Bodentatigkeit mittelfristig homogen.in das Substrat vermischt. Dadurch

. findet eine wesentliche Anreicherung mit organischer Substanz auf den urspriinglichen
-~ Pionierbdden statt, ST o :
., Ameisenbdden sind im Grinland deswegen nie Podsole, also ausgelaugte versauerte’

- Substrate mit Rohhumusauflagen in den Oberbéden. Symptomatischerweise finden
- sich auf den Flachen des Bauabschnittes A gut entwickelte Braunerden mit recht hohen
~Gehalten an organischer Substanz. Braunerden sind firr ein vielfiltiges Bodenleben wer

sentlich ganstiger als Podsole die sich schnell auf iberbeanspruchten armen Béden ein- :

_-finden. Hier wirken Lebenskrafte die man aufgrund der edaphischén und klimatische

Verhéltnisse erst einmal so nicht annehmen wiirde. Die-Ameisen sind ein .wicht,iger'.Fak'-'A

.- tor zur-Gesunderhaltung dieses Bodensystems, .
- Die das Kompensationsgebiet drﬁgebendén’ Ackerflichen sowie die unmittelbar an-
‘grenzenden Sportplatz-/Parkplatzbereiche sind nicht von Ameisen bevélkert. Die in 7
. --dem Ruderalgeblsch beheimateten kieinen Bestande sind m.E; nur bedingt an das Le- - -
~ benim ljchtdurchifl'uteten'TrQ'c_kenrasénber_eich angepasst. .

«Im B-Plangebiet 7 sind die gut ausgebildeten Ameisennester vorwiegend in dem-als

- Bauabschnitt B bezeichneten Flachen und in dem siidlichen Teil des Bauabschnittes A. o

- gelegen. Dementsprechend ist dort auch die Flora der Trockenrasen wesentlich ausge- |
~ : préagter aufzufinden. Die bisher existierenden besonderen flofistischen Strukturen im . -

- ... Bauabschnitt A sind wahrscheinlich aus dem Abschnitt B eingewandert. Um'ein funkti- -~ .
- onierendes Gesamtsystem auf den Ausgleichsflichen zu erreichen, ist eine Umsiedlung . "~ ~

< der Ameisenvélker als eine Basis des 6kologischen Wirkens unabdingbar.. - -

" Auch wenn ein Teil der.(mobileren) "Inséktenfauna (sich) bereits im ersten,Jahr zu ent- -~
v« - wickeln beginnt® (Greuner-Pénnicke 2008, Teil2, $.10) so wird anhand des Beispieles ST
- der Ameisen anschaulich dass hier der "Entwicklungsbegriff" qualitativ und quantitativ. = - .
" sehr vage die’ Situation beschrei Lo
- Organismen betreffen wird.

" ’Bei den Kom pehsatiohsméﬁha‘ﬁﬁén ist ein besonderes Interesse auf die‘lnée_ktéhgt"_up-iﬁ St

-

bt und nur die Minder-zg‘hl‘der-ar".tgngeschatzt‘e:n .

RN

. Ein'weiteres Beispiel fUr die lange Dauer der Regeneration sind die Béden: Die Biotope =~ -
- _die durch den Eingriff zerstért werden sindim wesentlichen abhangig von ikrerBoden- - . '
- funktion. Herr Kihl, BSK schreibt dazu im F-Plan Gudow, (2004, $.35) "denn es dauert . ‘

" jewells viele Jahre, bis das Okosystem Boden wieder voll furiktionsfahig ist". In.dem von' .
- Greuner-Ponicke zitierten Standardwerk der Bodenkunde (Scheffer/Schachtschabel): - Bl
“wird die Bodenbildung als ein Prozess dargestellt der eher in-Jahrhunderten denn in - o
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Jahrzehnten stattfindet. Wissenschaftlich gesehen ist eine Bodenbildung auch auf Roh-
bdéden innerhalb von drei oder finf Jahren kaum zu erkennen und wenn Uberhaupt

- nur mit sehr feinen MeBmethoden nachzuwelsen

' Zusammenfassu'ng

Da das gutachterliche Ablaufschema in der Satzung des B-Planes 7 nicht beachtet wur- -

~ de, ist die Gemeindevertretung aufgefordert die zeitliche Abfolge zum Erreichen des

Entwicklungszieles auf den Kompensationsflachen im Text-Teil B der Satzung-(1.3) nach
MaBgabe des Gutachters Greuner-Pénicke und den Aussagen von Herrn Kithl vom Au-
gust 2007 sowie die Kernsétze der "Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiberwa-

o chung" aus der Begriindung zum B-Plan 7 (5.41) schriftlich festzuhalten. Danach miBte
“es in der Satzung zum Planungsablaufen heiflen:

Das B-Plangebiet wird in zwei zeitlich aufelnanderfolgende Bauabschmtte aufgeteilt,

- Friihestens 3 Jahre nach Herstellung der Ausgleichsfliche erfolgt eine Erfolgskontrolle
. durch ein unabhingigen Gutachter. Die Ergebnisse sind mit dem Landesamt fiir Natur
- und Umwelt abzustlmmen Erst danach kann der Eingriff in dem ersten Bauabschnitt

- stattfinden.

- Die mit Bauabschnitt B geken nzelchnete Flache darf frithestens Herbsthmter 7 Jahre
.- nach Abschluss aller Kompensationsarbeiten und der bestétigenden Erfolgskontrolle
* .- durch ein unabhéngigen Gutachter bebaut werden (s.faunistische Potenzialanalyse).
- “Ausschlaggebend fiir dieses Gutachten muB der Nachweis eines Erfolges der Kompen- .

- : sationsmaBnahmen sein. Dies ist mittels des Abgleiches der auf den Eingrifsflichen

- - ehemals vorgefundenen Arten mit denen der -Ausgleichsflachen durchzufiihren. Es
. .missen fiir die Bebauung des 2. Bauabschnittes alle ehemals vorhandenen Arten auf
", -den Kompensationsflaichen vorhanden sein.:

Als unabhingige Anstalt 6ffentlichen Rechts solite elne Zustimmung durch das LANU

- . (oder Nachfolgeamt) erfolgen.

- < 'Die Absmherung der MaBnahmen zur Entwmklung der Kompensatlonsﬂache miissen

-+ durchein biologisches Monitoring und eine biologische Baubegleltung dokumentlert

- “werden. Die Kosten trigt der Bautrdger, -

- Das angegebene Baufenster September ist bei allen Arbeiten emzuhalten Auf eine
- mdgliche Wanderungstétigkeit von Amphibien und die Okolog:e der-Fledermduse

"+ wahrend dieser Phase ist durch die biologische - Baubegleltung ein besonderes Au- .

. " 'genmerk zu richten. Weitere SchutzmaBnahmen wie die Herstellung eines Amphibien- :

.’ _.zaunes sowie das Umtragen der Tiere sowie die Kostentragerschaft durch den P!'OJEkt-- e

: _}‘} trager ist vertragllch SIcher Zu stellen SR , _ : S

St .;Weiterhln fehlt i in der Satzung Text-Tefl B eme hlnrelchende rechtllche Slcherung der
KompensatlonsmaBnahmen so wie sie. zum Teil auch von dem Kreis Herzogtum Lau-
. =, enburg in den Stellungnahmen von 2006 gefordert wurden, S
-2 1. " Die Darstellung der KompensationsmaBnahmen schireibt vor die Ausgle:chsﬂache dau- -
Qo erhaﬁ: zu pﬂegen Aus diesem Grund |st‘d|e Gemeinde aufgefordert b :

Slcherzustellen das die Ausg!e:chsflachen sich im Besltz voh Karl Lehmltz befln- R

: '_den Esist ein Rechtsnachfolger far den Todesfall zu benennen

' Eme grundbuchllche Slcherung von dem Grundstucksetgentumer zu erhalten in.
- derdie nachhaltige Slcherung der Flurstucke zum Zwecke des Naturschutzes
- festgehalten wird. - . o : :

‘,elne vertraghche Regelung zwuschen der Geme:nde Gudow und dem Besitzer ' .
.. der Eingriffsflache beziiglich der Folgekosten der- Ausgleichs- und ErsatzmaB8- -

.~ gere Sicht der Pflege. Hierzu-ist ein Kostentrager vertraghch zu-benennen, in.den .
.- vorliegenden Entwirfén und der Begrundung des B-Plan 7 sind hierzu keine ' -

“nahmen. Die Ausgleichsflache benétigt auch nach der Bebauungsphase auf lan: e

B Aussagen zu fmden Sollte Karl Lehmltz d:esen Aufgaben nach dem Verkauf der _' i



. Baugrundstiicke nicht mehr nachkommen, wird die UNB an die Gemeinde he-
rantreten um diese Arbeiten einzufordern. Sollte die Gemeindevertretung Gu-
dows keine diesbeziiglichen Regeln in dem zu schlieBenden ErschlieBungsver-
‘trag treffen, wird sie diese Arbeiten/Kosten langfristig tibernehmen missen.

~ 4- ein Monitoring zur Fldchenentwicklung durch ein unabhéangiges Gutachterblro
ist auf Kosten der Bauprojekttrdger nach 3, 8 und 12 Jahren durchzufithren. Dar-
in sind der Erfolg der AusgleichsmaBnahmen und die nachhaltige Sicherung der
AusgleichsmaBnahmen zu dokumentieren. - ' :

" Boden

e Versi'ckerungund Regenentwaissérung

e Gegeniiber der Begriindung zum B-Plan 7 von 2008 ist eine wesentliche Verschlechte- = -

- rung nicht nur fir.uns Anwohner in den diesjshrigen Ausfdhrungen festzustellen. 2008
“heiBt es noch in der Begriindung (S.14):, Eine Versickerung des Oberflachenwassers...
- wird'in dieser Satzung ausgeschlossen werden” und weiterhin heiflt es dort dass die
‘Gemeinde zur geordneten-Regenentwésserung des B-Plangebietes 7, Einrichtungen
- -erstelit die das Regenwasser in den Vorfluter einleitet: Von diesen Aussagen ist 2009
- nichts mehr zu lesen. Die Feststellung des Grundwasserflurabstandes und der‘Wasser-
- durchlassigkeit der anstehenden Substrate war auch.in 2008 schon bekannt. Da im
-+ Herbst 2008 offensichtlich wuarde dass sich die Gemeinde Gudow.in absehbarer Zeit kei-
.- ne ,geordnete Regenentwasserung” im stdlichen Teil der ParkstraBe mehr leisten kann
- - werden diese entsprechenden Textpassagen klammheimlich ausgelassen und wir An-
... wohner sollen die sprichwértiiche Suppe ausloffeln. R L .

 Altlasten o | T o
" Es gibt 2.2 amtlicherseits keine offiziellen Erkenntnisse in Bezug auf organoleptische .
~‘Verunreinigungen durch Holzschutzmittel. Dies liegt aber einzig-darin'begrindet dass .
+.4» fuhrt wurden. Uns wuide schriftiich mitgeteilt, sofern uns Laborergebnisse vorliegen,

.. wiurde sich der Fachdienst "sehr freyen wenn Sie mir diese e ZUF Verflgung stellen

Ctrag zu geben. .

‘ T

ger, Hamburg). |

“ Bereiche weit tiber den gesetzlich zugelassenen Werten belastet sind und als verseucht -

ung) nicht geeignet,
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. ‘der Fachdienst Abfail und. Bodenschutz hierzu bisher keine Untersuchungen durchge- = =

o -wiirden”; Hintérgrund ist die gespannte Haushaltslage des Kreises die es dem Fachdienst -~
“hicht ermoglicht die organoleptische Analyse, eine (teure) Spezialu ntersuchung'in Auf-.

. Wirsind beide am Institut fiir Bodenkunde der Universitat Hamburg ausgebildet wor-
_.den und damit fachlich’ qualifiziert. Der damalige Schwerpunkt der Ausbildung lag u:a.. - s
“in-den-Altlastenerfassung: und -bewertung der-Deponie Georgswerder sowie Boehrin- -~ -5 -

. Im:Umkreis der bis in_die siebzigerJahre des letzten Jahrzehntes als Zimmerei genutzten -~ @ .
und inzwischen abgerissenen Fachwerkscheune ist mit erheblichep Belastungen durch . ...
Holzschutzmitteln, Altél'und sonstigen organischen und ‘@norganischer Metabolitenzu . = -
rechnen. Aufgrund ven Aussagen ehemaliger Betriebsangehériger und der Erfahrun- 7.0 L
- gen mit der nachlassigen Nutzung von schadstoffhaltigen-Werkstoffen-in solchen ge- . SRR
~ ., werblichen Anlagen wahrend:der Nachkriegszeit, ‘ist davon auszugehen, dass-.groBe . 7.

L zu bezeichnen sind, Solche Gebiete sind fir eine Bauplanung oder fiir den Anbauvonh . = = .
‘Feldfriichten die in der Folge fur den menschlichen Verzehr (also auch Grunlandnut-- & .00

" Die Belastung wirdi-.i;n"sbes_bnde'r__é durch nicht oder schwer wasserldslich organischen S
. Schadstoffe ausgeldst, wie z.B. teerchemische Komponenten und deren Metaboliten " .. " ¢
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wie polychlorierte Byphenyle (PCB) und/oder polyaromatische Kohlewasserstoffe (PAK)
die auch Uber Jahrzehnte nicht aus den B6den ausgewaschen werden. Es ist davon aus-
zugehen, dass auch drei Jahrzehnte nach Nutzungsaufgabe samtliche der genannten
Stoffgruppen von der Geldndeoberfliche bis zur Grundwasserlinie nachzuweisen sind

* (Dr. Henk, Labor »Analitis GmbH«, 2006). Die Grenzwerte dieser Stoffgruppen sind we-

gen ihrer starken kanzerogen Gefahrlichkeit fir die Gesundheit in der EU-Gerichtsbar-
keit sehr niedrig angesetzt worden (Der Grenzwert fiir PAK’s ebenso wie fir PCB in der
Trinkwasserverordnung liegt z.B. bei 0,00001 mg/l und damit eben tber der Nachweis-
grenze).

Aber auch eine Verunreinigung durch anorganische Schadstoffe kann nicht ausge-
schiossen werden. Damals tbliche Holzschutzmittel waren haufig Salze und Salzgemi- g
sche von Arsen, Bor, Chrom, Fluor und Kupfer. Diese Verbindungen sind ebenfalls hoch

- toxisch, nicht flichtig und nur in einem sehr begrenzten pH-Bereich durch Niederschls-

ge auswaschbar. Die daf(r notwendigen fast neutralen pH-Werte liegen in den betrof- -
fenen Bdden nicht vor. Die 0.g. Schadstoffe werden sich tiberwiegend noch in den
Oberbdden nachweiseri lassen. S . : : o

.- Nach dem AbriB def Scheune und der kompletten Abfuhr aller Gebaudebestandteile'ist
- der ehemalige Gebdudegrundriss als aufgewiihlter Rohbodenstandort zuriickgeblie-

ben. Auch ein Jahr nach dem Abrif3 ist insbesondere bei den héheren Temperaturen
und Trockenheit eine starke Geruchsentwicklung zu bemerken. Obwoh] keine hélzes-
nen Bestandteile mehr aufzufinden sind, riécht der Boden stark nach *lagerzaun®. Dies -
ist ein flr jeden Fachmann ein untriigliches Merkmal fiir das Vorhandensein heute nicht

. -mehr zugelassenen Holzschutzmitteln und. als erster Verdachtsmoment dem Fachdienst
Abfall und Bodenschutz des Kreises Herzogtum Lauenburg gemeldet. '

- .'Die in der Begriindung und Satzung festgeschriebene Informationspflicht gegentiber -
- . dem Fachdienst ist unzureichend. Die Verschmutzung durch Holzschutzmittel ist in der-

Regel nicht durch optische "Bodenverdnderungen und -verfarbungen™ feststellbar. Diéf ,

. 'se Gifte sind bestenfalls tber die Nase (s.0.) feststellbar, Solche Belastungen sind mit
- unseren Sinnesorganen nicht erkennbar. Fr den qualitativen und quantitativen Nach-

weis sind labortechriische Analysen notwendig. Diese Analysen sollten wenigstens stich-

++ probenartig an:4 Punkten genommen werden. Die in der Begrindung aufgefihrte-
: © chemische Bodenuntersuchung von 2007 (Ing. Biiro f. geotechn. Beratung, Barsbiittel)..
- stehtfar die Beteillgten dieses Verfahrens nicht zur Verfiigung. Sie ist nicht Bestandteil - -
- -.der ausgelegten Gutachten. Aufgrund der Aussage "erhéhte Phosphorwerte" ist davon -
. -+ auszugehen dass es sich bei den Untersuchungen um-rein anorganische Bodenuntersu-
... chungen handelt die'in Fachkreisen "Kleine landwirtschaftliche Analyse® genannt wer-
. “den. Die Bodenproben werden im Rahmen dieser Untersuchung nicht auf die fureine. -~ = -+
~.\. mbgliche organoleptische Verunreinigung relevanten Parameter untersucht. Mit diesem - -
. Verfahren ist es also unméglich die Altlasten im Boden festzustellen. | - SN

. Wir fordern die Gemeindevertretung auf eine mbgliche Belastung der Oberbsden aus-"
.- ‘zuschlieBen und deshalb auf eine dahingehende Uberpriifung der betroffenen Teilfla-. -
+1 - _chen in"Form von bodenanalytischen Laborgutachtens zu bestehen das sich speziell - % ..

* - mit den méglichen organoleptischen Verunreinigungen beschéftigt. .=~ =~ .

= . Im Falle einef Genehmigung des B-Planes 7 werden wir ansonsten.zu gegebener Zeit = : .
- ~ein Gutachten von einem anerkannten-Labor vorlegen, das die organcleptischen Ver-
... unreinigungen der von uns wisenschaftlich korrekt gezogenen Beohrproben mit Probe-:
-~ - abnahmeprotokoll, Lagekarte der.Bohrungen, Schichtenverzeichnis etc. verifiziert. .~ . . .
- ..o In‘diesem Falle waren dann nicht nur. die verbleibenden minéralischen Bestandteile des =~ - "
- Flurstlckes 82/2 nachtréaglich zu begutachten und sehr aufwandig thermisch zu entsor-- -
. ~gen, Sollten bis dahin schon die Oberbéden abgeschoben und auf die Ausgleichsfla- - 7
. /.chen am Sportplatz verbracht worden sein,,miBten auch diese nachtraglich wieder ab- .
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gefahren und entsorgt werden. Ober die dadurch entstehenden Sanierungskosten kann
die Gemeinde sich dann mit Herrn Lehmitz auseinandersetzen. .y : :

In diesem Punkt trigt die Gemeinde Gudow mittelfristig die Verantwortung gegeniiber
zukdnftigen Grundstiicksbesitzern. Die rechtliche Grundlage einer Altlastensanierung ist
durch das Bundesbodenschutzgesetz (BbodSchG) vom 17. Marz 1998 gegeben. Hier ist
in § 4 Abs. 3 ausgefiihrt:

~ uDer Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast sowie dessen Ge-

samtrechitsnachfolger, der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der tatsichlichen
Gewalt tber ein Grundstiick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch
schadliche Bodenverénderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
Gewassern so zu sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder

“erheblichen Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.

Hierzu kommen bei Befastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations —auch

' SicherungsmaBhnahmen in Betracht, die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig
- 'verhindern, ‘ : : :

Zur Sanierung ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichen oder gesellschaftlichem
Rechtsgrund fir eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstick, das mit * -

gentum an einem solchen Grundstiick aufgibt.”

_einerschadlichen Bodenverdnderung oder Altlast belastet ist, geh&rt, und wer das Ei-

 Sollte sich nach dem Verkauf der Grundstﬁcke-alsd’ herausstellen dass die Béden mit
_ - Schadstoffen belastet sind, ist die Gemeinde aufgrund der genannten Rechtslage ge- -

geniber den neuen Besitzern.dafir haftbar und schadensersatzpflichtig.

" Irn Ernstfall ist eiﬁé g;erichtl:iche.Entscheidung-_zu Ungunsten der Gemeinde Gudow zu -
_erwarten. Kosten im oberen finfstelligen Bereich sind in diesem Fall einzukalkulieren.

ium'weltberi‘c,h'f _Prognose

"~ Die von der Planwerkstatt Holzer in dem Umweltbericht zum B-Planigebiet 7 abgegebe-
~__he Prognose (S.17) zeigt wie schon seine Ausfihringen von 2006 gewisse'Méangel indeér
... fachlichen landschaftsékologischen Kompetenz zumindest im:Bereich voh den‘hier be- - -
. - troffenen Trockenrasen. Vorweg sei érwahint dass es einen groBen Unterschied zwischen

langjahrig eingespielten Okosystemen (Eingriffsfléche)-gibt und solchen die der Men;gb T

versucht nach Art des Sandkastenprinzipes (Ausgleichsflache) selber herzurichten.

...+ "Von den komplexen Wirkmechanismen funktionierender Okosysteme werden dabei S
- ‘leider haufig zentral steuernde Wirkfaktoren, wié in.diesem Beispie! die Ameisen (For- - . "
- mi¢iden) zu'wenig beriicksichtigt so dass die urspriingliche Struktur nicht.oder nur séhg -
- langfristig durch ein zuf3lliges érneutes Einwandern der entsprechenden: Arten méglich” - -~
- wird. Die Prozesse. die sich in einem solchen komplexen xe_'rcimorphen'(t_rbckehh'ei_ts- an- Lo
~ . -gepassten) System abspielen, bediirfen einer Entstehungszeit die sich eher im Bereich ' = .
: 2+ von Jahrzehnten abspielt. In.den besser ausgebildeten Sukzessionstufen werdensievon® :* . .
.- allen maBgebenden-Autoren (Berg, 2004; Pott 1995) als hinreichend stabil beschrieben... A
.. -Das wirklichie Leben dieser Bioz&nose spieltsich'in wesentlichen Teilen unter.der Ober- =~~~
. -fldche ab, Dies.erkennt man.schon daran dass die Wurzelmasse das Gewicht der oberir-" T
-+ dischen Phytomasse weit iiberwiegt und bis zu 90% der Biomassenproduktion aus- <. o
. .macht, Dies ist bei agrartechnisch genutzten Diingewiesen und :wejden.genau umge- - - .

S kehrt obwohl die sogenannten Magerrasen vom Gesichtspunkt der Phytomassenpro- ... o
-~ duktion wahrscheinlich.kaum weniger produktivsind. . . - R AN
“Fur den Erhalt dér Biozdnose ist ein niedriger Nhrstoffgehalt unabdingbar. Negativ -

‘beeinfluBend'sind insbesondere die Stickstoff- und Kalieintrage. Die Héhe des Phos-. R

y .,'Phorgeha‘lt_gs s'cheint-«_hi‘ngggen _e,ihe‘,unt_erggeordnete'R'o‘lle_-zur spielendaesvonder . .Gl

\\.
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Wurzelchemie in dem trockenen und sauren Bodenmilieu nur sehr energieaufwandig
von den Eisenhumuskomplexen gel6st werden kann. :

~ Die bundesweit gemachten Beobachtungen des schleichenden Riickganges von Tro-
ckenrasen wird vor allem auf die hohen Stickstoffeintrage durch die Niederschlége zu-
rick gefahrt. Da die Schaalseeregion sozusagen das Abtropfgebiet der Metropole
Hamburg ist geht bei uns der GroBteil der durch die Industrie emittierten Schwermetalle
nieder. Es ist aber vor allem die durch den Verkehr erzeugte No,- Menge die unsere B6-
den Gberreichlich diingt und damit einen wesentlichen Anteil an dem Riickgang der -
«Lauenburger Warmeheide” verursacht hat.. ' : '

~ Nach Untersuchungen der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts ist von "natdrlichen®
Eintragen an Stickstoff von 50 bis 80 kg/ha durch Niederschlage im lauenburgischen
- auszugehen. 50 kgrha entspricht der in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts emp-
~fohlenen Maximaldiingung. Im gering belasteten Luv von Nordwestschottland bewe-
-gen sich die durch Niederschlige eingetragenen Mengen z.B. bei 5 bis 10 kg/ha Stick-
stoff. , . o : ‘ :

Um eine Uberdiingung des Oberbodens vorzubeugen ist selbst auf gut wasserdurchlas-
- - sigen Béden eine haufige Austrocknung positiv. Untersuchungen die sich mit der Ver-
4 \}7 . &nderung in der Artenzusammensetzung der norddeutschen Trockenrasen auséinan-
- dersetzen konstatieren dass sich “eine Stetigkeitszunahme hochwiichsiger, leicht
... . nitrophiler Gréser in den Bestdnden gegeniiber frilheren vegetationskundlichen Bear-
~beitungen bemerkbar macht, die wohi auf Stickstoffeintriage aus der Luft ... zuriickzu-
- fahren ist. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insbesondere Quecke (Elymus re-
~ . pens) und Glatthafer (Arrhenatherum elatius)" (Berg, 2004). = : : :

" Die dem Regionalatias Her-iogtu’m-La;jenbdfgéﬁtndfnfneﬁéhGr;aiph’ik-"(s'.o,) stellt die = .-

L . durchschnittlichen jéhrlichen Niederschlagsmengen dar. Der mittlere Jahresniederschlag Ch
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betréagt fir den sidéstlichen Bereich von Gudow nicht 680-690 mm Jahresniederschlag
wie Herr Holzer aus genau dieser Graphik herausgelesen haben will (Umweltbericht
$.20) sondern ziemlich genau 660 mm/Jahr. Dieser kleine Bereich zwischen Gudow-
Langenlehsten uns Bréthen ist der niederschlagérmste binnenl&ndische Bereich Schles-
wig-Holsteins. E ‘ -

Der zahlenmaBig kleine Unterschied von 680 mm zu 660 mm ist erheblich fir die floris-
tische Artenzusammensetzung. Die hier betroffene und in ihrer Artenzusammenset-
zung in Schleswig-Holstein einzigartige sogenannte "Lauenburger Warmeheide" ist in
ihrer rdumlichen Ausdehnung begrenzt auf die Gebiete mit Niederschldagen unterhalb
von ziemlich genau 665 mm/lahr. Westlich des Kanals ist sie deshalb schon nicht mehr

" .zu finden.

Diese Trockenheit, verbunden mit den sandigen und dadurch sehr wasserdurchlassigen

-und néhrstoffarmen Substraten verhindert die von Holzer postulierte Hypothese dass
- “die (Eingriffs-) Flache in wenigen Jahren vergrasen und verbuschen wird" sofern sie

*nicht durch gezielte BiotopmaBnahmen entwickelt” wird. Diese von ihm aufgestelite-

- Hypothese ist empirisch so nicht richtig..

- . Fr die Eingriffsflache stellt alleine die.Traubenkirsch,e (Prunus padus) als "aggressive®
und auch gegen die Beweidung resistente Art eine mitelfristige Bedrohung dar. Auf-

grund der Trockenheit und relativ kalten Winter ist der Aufwuchs von Gehélz auf die- -
sen Grenzertragsbéden als schwach zu charakterisieren. Es sind vor allem die (in Zukunft -

~.-noch zunehmenden) Trockenkalamitaten die bei Holzgewéchsen in ihren Jugendsta- -
- dien verheerend wirken. Vereinzelt wird auf den Eingriffsfiachen in der nahen Zukunft
das Vorkommen von Sandbirken und evtl. Kiefern méglich sein sofern sie nicht vom
- Wild verbissen werden. Selbst das Aufkommen der standértlichen Traubeneiche und
- damit die beginnende Ausbildung der potentiellen natiirlichen Vegetation des boden-
+ sauren Eichen-Birkenwaldes wird unter diesen Umsténden viele fahrzehnte in Anspruch
nehmen. ' ' ‘ ' " : ' '

‘Essind aus Gkologischer Sicht enorme Unterschiede zwischen einem langsam gewach-

senen Trockenrasenkomplex (Eingriffsfliche) und einem durch Bodeneingriffe gestor-

. ~ten sog. Pionierstandort zu-erwarten. Wahrend sich Trockenrasen und das ist das cha-
... rakteristische an-der “Lauenburger Warmeheide" iiber Jahrzehnte ohne die Einwirkung .
.~ des Menschen erhalten kénnen, sind Pionierstandorte (Ausgleichsflache) durch ihre ge- -
7 _ringere Arfenvielfalt und die Vielzahl an méglichen Stérungen chaotische Systeme, die

. ~ohne die'eingreifende Hand des Landschaftspflegers schnell von invasiven Arten Gber- -
" “wuchert werden. Solche Flachen werden .ohne Eingriffe mit.groBer Sicherheit schnell
- -vergrasen und verfilzen. In solchen spontanen Dominanzsystemen sind konkurrenz-

- - schwachen Spezialisten ohne Chancen auf Verbreitung oder Vermehrung. -

. ... Diese Sorgeist bei einer iber lange Jahre der Sukzéssion eingespielten artenreichen ™
. ‘'Waérmeheide nicht primér zu befurchten. Es fehlen zur Lauenburger Warmeheide leider-
* :spezifische wissenschaftliche Untersuchungen. Aus anderen Quellen-die sich mit Tro- -
v ckenstandorten im Osten und Siden der Republik befassen, lasst sich aber schiuBfol-" " - -
;7. gern dass in komplexen Trockenrasenestdnden die von Holzer postulierte "Vergrasung” -
. 1.7 eine untergeordnete Rolle spielt. ~ - . = o o T T
-« -5chafschwingelrasen (wie z.B. nordlich der Scheune) kénnen noch 25 Jahre'nach Been-
. den der Beackerung einen Standort beherrschen ohne das weitere Beweidung oder. .~ =
.+ PflegemaBnahmen notwendig sind. {Ellenberg, $.642). Diese xeromoiphen Magerrasen- =

- - stadien werden zwar Ersatzgesellschaften genannt, kénnen sich als Kulturfolger aber -~ *
- ‘zéh halten, sofern keine radikalen Eingriffe von AuBen erfolgen.” - .~ = =~ .
: .- UnregelmaBige Mahd oder. Beweidung haben hier natiirlich einen positiven Einflug,. - ", - -

. - Diskutiert wird in dem Zusammenhang vor allem der positive EinfluB von VerbiB durch . -~ -
" -Cerviden (Reh-,Rot-, Damwiid), der Téatigkeit von Schwarzwiid und der -Hasenartigen, .
', . und inden letzten Jahren zunehmend der positive EinfluB der Ameisenartigen. - . -~ -

A}
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Griinachse fiir Amphibien:

~ Das B-Plangebiet liegt wie in der unten abgebildeten Karte dargestellt eingezwingt in
einem schmalen Keil zwischen den FHH-Gebiet »Seenkette Driisensee bis Gudower See«
. {ca. 100 m westlich ab Thierpark) und dem BSG-Gebiet »Schaalsee« {ca. 200 m &stlich.ab .
" Neuland). Beide Gebiete sind mit Naturschutzkategorien europaweiter Bedeutung be-
legt. Die Flache des B-Plangebiet 7 ist ein wichtiger Faktor fiir die jahreszeitliche Am- -
phibienwanderung zwischen den beiden GroBschutzgebieten und hat damit ein sehr
wichtige Biotopvernetzungsfunktion. : )

.. Der Vertust von wesentlichen Teile dieses Wanderkorridors durch die Folgen einer
Uberbauung soll u.a. durch *einen Korridor zwischen Gehdlz am Sportplatz und Wald -
westlich der ParkstraBe kompensiert werden” (Vorpriifung FFH-Gebiete Greuner-

‘Ponicke, $.25). . : - ' : o

Die betroffenen Lurche wandern zwischen den Tumpeln der Niederung des Segrahiner -
- Sees direkt dstlich vom B-Plan-Gebiet 7 und ihren Winterplatzen im Anmmor des Thier- -
- gartens. Es fehlen uns leider die Méglichkeiten den Amphibien zu erklaren dass sie zu- -
-~ . kinftig bitte einen Umweg von einigen hundert Metern nach Siden machen sollten, -
L “weil der- Mensch ihnen nur dort einen Griinstreifen zur Wanderung zubilligt. in Kennt-
- nis dieser Situation formuliert Herr Greuner-Pénicke sehr vorsichtig und zur eigenen
Absicherung: es * kann nicht abgeschatzt werden, inwieweit dieser neue Korridor (vor - .
. Amphibien) angenommen wird*. - - - . L T :
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Esist davon auszugehen dass d |e Amphibien p'b‘pm'at.ione_n‘ ihfe Wa nderwege auch nach
. einer Bebauung nicht &ndern werden. Deswegen haben die MaBnahmenimRahmen. ..« = .
.- der griinordnerischen Festsetzung existentielle Auswirkungen auf die Populationen... "
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Aus diesem Grund forderte Greuner-Pénicke (2008, Teil 1, S.19)Idie "Schaffung von 6f-

- fentlichen Gritnachsen fir wandernde Amphibien". Diese fir die Amphibien existentiell

notwendige MaBnahme findet jetzt Erwdhnung in der Planzeichnung Teil A der Sat-

‘zung des B-Plangebietes 7. in dem Plan fehlt aber noch ein LiickenschiuB auf privatem

Geldnde im Nordosten des 2. Bauabschnittes so wie es in dem den ,,Griinordnerischen

~ Fachbeitrag” von 2009 noch eingetragen aber nicht in der Legende erkiart ist.

Selbst unter dieser Vorausgabe ist nicht anzunehmen dass die Tiere die nordlich vorge--
sehene Trasse nutzen werden sondern sich direkt nach dem Ende des Amphibienleitsys-
tems, am dem Knick der ErschlieBungsstraBe, nach Stidwesten Richtung Thiergarten
wenden werden. Entlang dieser 140 m langen, komplett verpflasterten Zuwegung mit

. regelméaBigem Verkehr und Einfahrten und Giber kurzgeschorene Rasenstiicke hinweg

wird ein Hauptteil der Tiere ziehen. Wir sind uns sicher dass die Amphibienpopulatio-
nen durch diese MaBnahmen erheblich zuriickgehen.

Wir fordern deswegen dass die vorhandenen und zukﬁnftigen Amphibienzihlungen -

- der Umweltfreunde Gudow mit als Grundlage fiir das biologische Management wih-

rend und nach der Eingriffsphase beriicksichtigt werden. . ,
Die angedeutete Mdglichkeit die Privatgérten als Wanderwege zu darzustellen ist recht-

lich nicht méglich. Kein Besitzer kann nach dem Grundstuckskauf zu einer naturschutz-
- fachlichen Gartengestaltung gezwungen werden. Die Offenhaltung und Gewahrleis-

tung des notwendigen &kologischen Leistungsvermégens’ist nur auf éffentlichem Ge- .

. | lénde gewshrleistet.

*‘Wir fordern die Gemeindevertreter deswegen auf den von dem biolbgischeh Gutachter =
- eingeforderten Griinstreifen zu bestehen der das.B-Plangebiet 7 von Ost nach Westin. ' -

einer Breite von 5m bis 10 m auf ffentlichen Flichen komplett durchquert. .
Damit sie nicht durch zukiinftige Gartenbautitigkeit verloren gehen miissen diese Fl3-

- chen in der Planzeichnung -Teil A der Satzung zum B-Plangebiet als 6ffentliches Griin-
~fldchen ausgewiesen werden und in den weiteren Pﬂegemaﬁnahmen,beriicksi'chtigt

o ,‘Werden.‘_Der.zustéindig_e Kostentriger ist zu benennen. ‘ . _
" Der Widerspruch bei der Prognose des Stérungsverbotes fir Amphibien (Greuner-
-~ Pbnicke, 2008. Teil 3, 5.9) ist'sehr eklatant. Einerseits wird darin festgestellt dass die An-
- lage eines Wohngebietes die Wanderstrecken tiberbaut und damit die Querung "nur

unter Schwierigkeiten maglich sein wird" andererseits wird 2 Absétze weiter die Be- -

-~ hauptung aufgestellt: "Erhebliche... verschlechternde Stérungen der genannten Artén = ..
-~ (Amphibien) seien nicht zu erwarten®. Ein Frosch mag das nicht verstehen - wir fahlen . . =
- +" uns durch diese Formulierungen allerdings fir dumm verkauft, Es ist jedem klar dass die = . .
-+ Uberbauung zu einer Verringerung der Amphibienpopulation, durch Austrocknungen,

- Uberfahren, untuberwindbaren Resthindernissen etc. fithrt. Dies betrifftim besonderen AR

""'";---lf,d‘ieJungamphibieh,_ ‘. ' o S | S e
L den tendenziell heiBen Monaten Ende Juli. bis Anfang Oktober wechselt der Jungauf- - 7 7
. wuchs der Amphibien schubweise und'in groBer Zahl von Ost nach West in die Wald-~

" quartiere des "Thierparks". Dieser Fakt istin den bisherigen faunistischen Gutachten, - . =

N ‘auch in 2009, noch nicht beachtet worden-und muB als schwerwiegender Planungs- -~ """
. »mangel gewertet werden da diese Wanderung genau in das von'dem Planungsbiiro . -~

- _--angegeben Baufenster fir die Bodenentnahmen (September) falit. = R L
. .:Die besondere Beriicksichtigung dieser Wanderung muB bei.den Bauausfithrungen - . -

~-. eine Berlicksichtigung finden. Ohne MaBnahmen wird ein GroBteil der durchwan- - : - -

" ... dernden Amphibienpopulation in dem frisch abgeschilten, sandigen Rohboden mit . .-~ -
. starkem Mikrorelief (Reifenspuren) vertrocknen da die Entfernungen fiir die Lurche - .

Iy

- “durch diese ,Wilste” zu groB sein werden. ©

-’ ~.Also sind auch wihrend dieser Téigkeiten zur Vorbereitung der Ersatzflichen im Be:.
- [ reich des 1. Bauabschnittes ungestérte ,Rettungskorridore” vorzusehen - Hel
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Diese winzigen kieinen Jungfrésche werden durch die geplariten MaBnahmen erheb-

- lich reduziert. Die Jungfrésche verharren tagstiber z.B. in den mikroklimatisch begiins- 7
tigten, feuchten Wurzelbereichen tiberjahriger Grashorste und anderer Trockenrasenbe-
reiche. In einer gepflegten Gartenlandschaft sind solche verfilzten, ungepflegten Struk-

- turen, Bodenldcher und Kleinverstecke nicht mehr vorhanden. Einer Population der
man die Jugend dezimiert muB mittelfristig kollabieren. Durch gutachterliche Worta-
krobatik wird das nicht gedndert. :

Da zu erwarten ist, dass die in dem Grionordnerischen Fachbeitrag erwédhnten flachen
Entwasserungsmulden bei Fehlen einer geeigneteren Grinachse aufgrund lhrer héhe-
ren Grundfeuchte (Ansammiungen organischer Substanz) bevorzugt als Wanderweg
von den Amphibien genutzt werden ist in dem Fall auf Gullyroste vollstandig zu ver-

_zichten. Vor aliem die Wanderungen der Jungtiere in den heilen Sommermonate wer-

_den durch den empfohlenen Roststrebenabstand von 1,6 cm zur Todesfalle des GroB-

. teils der heranwachsenden Population. Die Tiere sind zu dem Zeitpunkt selber kaum so
groB wie dieser Abstand. Den weder in dem Griinordnerischen Fachbeitrag noch in der
-5atzung Zum B-Plan 7 ist festgelegt worden wer die dort beschriebenen , Gully- L
-Schlammeimer zZwei mal taglich kontrolliert und die dort befindlichen Amphibien ret-

- tet. Will die Gemeinde dafiir Arbeitskrafte stellen? el '

- Diese Problematik gilt in fast gleichem MaBe fir die als Alternative bezeichneten leicht
- erhdhten "Notiberlaufe™ in Verbindung mit unbefestigten Versickerungsmulden, Diese

- Notlberldufe besitzen ebenfalls Gullys und miiBten mindestens 12 cm Giber die Oberfls-

““che reichen um nicht das gleiche Gefahrenmoment fir die hipfende Amphibien darzu- -
-stelien. Alle diese Méglichkeiten fithren aber wegen der starken Abschissigkeit des Ge-

- . .landes bei jedem Regenereignis zu einer Uberschwemmung der angrenzenden

. -~Grundstiicke und der unten liegenden ParkstraBe und schlieBen sich deswegen gegen-

- seitig aus, : : o L e T ‘ ,

- Da.in der Satzung nicht festgelegt wird wer die Gully-Schlammeimer im Bedarfsfall -

- . -ausleeren muB und wer kontrolliert wann die Wanderungen vonstatten gehen, ist da- -
_-von auszugehen dass dies nicht zeitgerecht tiglich zweimal vorgenommen wird. Eine

" 'geringere Frequenz de¥ Entleerung bedeutet aber dass sich die Populationen sehr -

- .- schnell sehr stark dezimieren werden. Die¢ Jungtiere vertrocknen sehr'schnell-und die -
-+ - RUckwanderung im Spitsommer erfolgt nicht in so‘massiven Schitben wie die Friih- -~
. .jahrswanderung so daB Kosten fiir die Entleerung der Gully-Schiam meimer fiir jeweils' -

* Fledermé&use: . B PR
AN ve'rmisse'n-'_eiheAusSage.i_JBer die zukiinftige Situation der nach. Ahhang IV FFHge-. = -
. schitzten Flederméuse'in dem:Bereich des B-Plarigebietes 7. (Greuner-Pénicke 2008, - - -
- Teill, 5.6) gibt an dass'mindestens drei nachgewiesené Fledermausarten FlugstraBen
- Gber dem Gebiet hutzen..Zu welchen Wechselwirkungen dies fahrt ist weder inder -

und aus umgebenden: Quartieren wechseln. Diese Arten haben keine Vorteile von dén

-+ getroffenen KompensationsmaBnahmen die ausschlieBlich neue Quartiere bereitstellt.,. o O
. ~.Sie bendtigen die Flacheén entweder als Uberfluggebiet ihrer gewohnten Flugrouten .= "=/~

" ““oder nutzen die.-Trockenrasen als Nahrungsgriinde. Diese Tiere sind-also‘trotz des -~

SRR . Scheunenabrisses und der veranderten Rechtlage des:BnatSchG im Rahmen der CEF-- 57"-:__‘"'” e e
... MaBnahimen zu beachten und einer artenschutzrechtlichen Prafung zu unterzighen. . ...

'_faunistischen Potenzialanalyse noch in der Begrindung zum B-Plan 7 benannt. Da'es -~ - S
“sich um individuen handelt die nicht als Quartiertiere der Scheune'nachgewiesen wer<: o o
-+ den'konnten,-handelt-es sich um Tiere:die nicht von dem ScheunenabriB betroffensind |
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PflegemaBnahmen der Kompensationsflichen

- ~Anhand derin den Kostenschatzungen des griinordnerischen Fachplanes gemachten
Angaben sind schwerwiegende fachliche M&ngel im Bereich der Kompensation des
Schutzgutes Boden zu erkennen. ' :

Ein wesentlicher Mangel in der Kompensation liegt darin begriindet dass der Bodenab-
trag im zweiten Bauabschnitt mit etwa 3.800 qm Fliche in den Kostenschidtzungen
- 'nicht enthalten ist und deshalb bei den Planungen anscheinend keine Beachtung fin-
- den soll. Dies obwohl die ansteheriden Béden “aus Sicht des Naturschutzes als hoch-
- wertig einzustufen'sind® und der Eingriff als "erheblich" bewertet wird (Umweltbericht,
. 2008, 5.28'u.34). Soll hier keine Kompensation stattfinden? ‘ _ .

Die im grﬂnordnerisc’heh Fachplan aufgefihrte Art und Weise des Bodenabtrages, des
- Transportes und des Bodenauftrages ist in den Ausfiihrungen von 2009 verbessert wor-
~ den. oo : A _ - _
Wegen des erfahrungsgemaB geringen ProblembewuBtseins von ausfihrenden Bauun-
ternehmen hinsichtlich der komplexen und sehr stérungsempfindlichen Wechselwir-

_kungen in Béden sollte in der Satzung zum B-Plangebiet 7 analog zu den biologischen

Yy Parametern ein Textpassus eingefiihrt werden der eine bo’d'enkurndliché‘Baubegleitung
A ., bei allen Erdbewegungen, die die Béden der Eingriffs- und der Ausgleichsflachen be-
treffen, festlegt. : : : S :

Die komplexe Funktion des Bodenhaushaltes ist u.a. eng mit seiner spezifischen Schich-
- - tung verkntipft. Es handelt sich hier um die Kompensation. eines schitzenswerten Le-
- bensraumes und nicht.um eine Baugrundvorbereitung. Das Biosystem Boden ist Grund- -
_ " lage alles Lebens auf ihm. Es ist kein Mehlteig den man durchkneten kann umeinen
. Sandkuchen daraus backen zu kénnen. - R IR
_Ein GroBteil der organischen Substanz, sozusagen das Leben, in dem Okosystem Tro-
- -ckenrasen ist unterhalb der Oberflache zu finden. Fur die Gberwiegende Masse der
- ., Kieinstlebewesen in dem System Boden sind Entfernungen’im Zentimeterbereichun-
- Uberwindbare Hurden. Minimale Bodenbewegungen fihren bei Ihnen schon zu erheb-
-~ _lichen Stérungen, oL ' S U
© [ _Eine unfachmannisch durchgefihrte'Verbringungsmethode kann'in kiirzester Zeit ka-

.- tastrophale Auswirkungen auf ein System haben dass die: Nshrstoffarmut als Grundver- -

- aussetzung benétigt. Durch eine Homogenisierung von Bodenbestandteilen wird die

e ‘Uberwiegende Zahl der Bodenorganismen und ein GroBteil der Wurzelmasse kurz nach -

. der Verbringung auf die Kompensationsflichen absterben. Das bewirkt nicht nur'den =
© .~ .. unmittelbaren Verlust evtl. geschiitzten Lebens und deren Nachkommen sondern fihrt -
s } © . - mittelbar zu einer schnell einsetzenden, sehr starken Freisetzungen von 'Nahrstoffen.

7.7 . durch die dbgestorbene unterirdische Biomasse. Die Wirkuhg entspricht dann mindes- - *
7+ tens derjenigen einer Volldiingung: Diese MaBnahme wirkt sich-insbesendere verhee- .
. .rend auf die Bodénmikroorganismen aus, die eine heute: noch nicht abzuschitzende . -

| "0+ Funktion in der Bioz6nose besitzen. Das Gleichgewicht.in dem Okosystem Bodenist .. .

' - dadurch nachhaltig gestort. Die bish’er_ig,e.n_PrbZesse_Werdén-,sb_gar zerstort.

e r ‘Durch eine fehlerhafte "B.éi':le_nve'rbr.ingdngéme‘ithbdé-i"s't'e_in'_'Kc'-BI laps des naturschutzwiir: -

..digen ékologischen Bodensystems méglich. Durch eine fehlerhafte Ausfiuhrung kann. - -

~ =+ sich auf der Ausgleichsfliche ber sehr lange Zeitrsume ein ruderales.Brachestadium .
.7 o einstellen, dass mittelfristig auch mit intensiven PflegemaBnahmen nur-als chaotisches - . -

. System begriffen werdén kann, Die dadurch kenkurrenzgeschwichten Elemente der =~

7 weltsarten kaun Chancen haben die Flichen zu besiedeln. .. o
- ~Um die Leistungsfahigkeit der.Boden zu érhalten ist es notwendig bis'in tiefere Boden- .
- - schichten zu-planen (Beispiel Ameisenhester), Biotopgerecht wére eine Verbringung -
.. _von vorsichtig abgeschalten Bodenbestandteilen (Plaggen) mit.S‘c’hicht;té'lﬁken. von ' = .

~+. 7“7 Trockenrasen werden unter den dann herrschenden ominanzverhéltnissen von Aller- -,
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mindestens 0,8 m. Bis in diese Tiefen sind schiitzenswerte faunistische und botanische .
Strukturen zu erwarten. Dies kann durch behutsames Arbeiten durch Radlader bewerk-
stelligt werden. Allerdings ist eine Verbringung auf Lkws nicht sinnvell. In der Praxis
muBte jede Ladung in der Schaufel des Radladers verbracht und vorsichtig in seinem
ehemaligen Kontext abgelagert werden. Sinnvollerweise sind diese Arbeiten bei fri-
schen bis feuchten Bodenverhéltnissen durchzufihren um das Bodengefiige mogllchst
zu erhalten. Flr ndhere Auskiinfte halten wir uns gerne zur Verfigung.

- Zu den vorgeschlagenen PflegemaBnahmen auf der Kompensationsflache ist aus mei-
ner fachlichen Sicht als Landschaftsékologe folgendes zu ergidnzen oder zu berlchtlgen: _

1) Auch in den ersten 3 Jahren sollte die Fliche in 2 flachengleichen Abschnitten nur
einmal Mitte September bis Anfang Oktober gemaht werden (einschirige Ma hd).
Der Mahdzeltraum ist in dem Zeitschema mit aufzunehmen

2) Die spateren PflegemaBnahmen sollten die einschirige Mahd auf ]ewells einer Half-

te der Ausgleichsflache vorschreiben. Die Mahd ist auch bei einer extensiven Bewei-
~dung angebracht um die Folgen von selektiven VerbiB zu vermeiden und deshalb

der Beweidung vorzuziehen. Der flachige Verbleib des M&hgutes bis zur volligen )
Austrocknung und die nachfolgende Entsorgung des mageren Heues mu3 gewéhr-

- leistet sein. Die Artengemeinschaften der elnschurlge Wiesen gehéren heute zu den .-

Maisacker.

" 3) Der Aufwuchs der Iastlgen und standortfremden Traubenklrsche (Prunus padus) ist .0
‘zusammen mit dem Wurzelwerk aus dem System zu entferrien: Dies gilt besonders
fur die Gehélzbereiche. Dér Pflege der Gehélzbereiche wird auch-in den Ausfih-
rungen von 2009 kein Raum gegeben. In den Gebiischbereichen der Ausgleichsfla-

“che sollte das 6stlich der Scheune wachsende Kleingehdlz mit ibernommen werden,
~ Es handelt sich dabei um eine regionale, ursprangliche Kernobstart, “Kreiken-.oder’
- Kreitenbeere" genannt; die eine hervorragende Nahrungsquelle und Heiristatt ei-

B nahme von 2009 zugebllllgt finde‘t aber keine Erwahnung in den welteren planen; :
~ schen Unterlagen ‘ : : :
4) " Eine Extenswbewe:dung darf nlcht Ianger als zwei Monate im Stuck und mlt nlcht

~.mehr als maximal 2 GVE in der Zeit zwischen September und Mirz durchgefithrt = -
werden. Vorteilhaft wére die Beweidung:durch Schafe. Einsehr wichtiger Bestandteil .

flachen, Die Exkreménte miissen aus dem System entnommen werden. Die florlstl-
- sche. Artenzusammensetzung wird ansonsten auch bei einer Extensivbeweidung - ‘
- langfristig tberwiegend aus den Allerweltsarten des Grinlandes bestehen. Alleinan

o e redeappel spema!ls:erte Laufkaferarten FortpﬂanzungsmogIlchkelten zu bieten.

seltensten Kulturlandschaften ‘Vor 60 Jahren waren sie noch so-héufig W|e heute ein -

ner Vielzahl von Lebewesen ist. Dies wird zwar in der Abwégung unserer Stellung-. ..

< der Beweidung ist die taglfche Relmgung ("Abappeln oder Abkédein®) der Weide- -

L -vereinzelten Rohbodenstandorten sollten Exkremente belassen werden um auf Pfe_-_': o . |

L “ 5) Es sollte gewahrleistet werden das mlndestens 5%. der Flache als Rohbodenstandort‘_';’_'i?' ST

. erhalten bleibt. Sollte das durch die Beweidung nicht erfolgen muB dies durch -
+ Abplaggen o. §. geleistet wérden. Das kanhn im begrenzten MaBe durchaus durch
- spielende oder. bolzende Kinder (“Abenteuerspielplatz®) auBerhalb der Brut-: und

~: " ‘schen Landschaftsbildes. Sie unterlagen und benotigten schon immer den Mensch
- als eplsodlschen Storfaktor - L : o
tig zu kompenSIeren

= " - Schichtdicke demjenigen des Ursprungsgebietes entsprechen um-die elementaren. - -
L ,Bodenfunktlonen zu erhalten Es ist deswegen notwendlg wihrend- des 1 Bauab- -

" Vegetationsperiode erfolgen. Die auszugleichenden Habitate sind Teil eine histori- * =

) “Es ist ein Bodenabtrag auf dem zweiten Bauabschmtt in der glelchen Art und Welse o
-wie bei dem ersten Bauabschnltt durchzufuhren um das Schutzgut Boden vollwer- SRR

7) .Der Bodenauftrag auf der Kompensatlonsflache muB in Schlchtung (Horlzonte) und '
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. schnittes nur etwa 6.000 gm der Kompensationsflache mit Bodenstrukturen zu be-
- sticken um die 6kologische Leistungsféhigkeit zu erhalten und langfristig zu si-
- chern. Es ist sinnvoller auf der Kompensationsfliche anfanglich mit 15.000 gm Roh-
boden zu arbeiten als mit einer groBflachig aufgebrachten, homogenisierten Bo-
-denmixtur das Entwicklungsziel zu verpassen weil die dann mit Sicherheit abgestor-
.bene Bodenrohmasse zu chaotischen Lebensverhaltnlssen fiihrt die mlttelfrlstlg kei- -
nen Standort ,,Trockenrasen" ermdglichen..

-8) Beidem anfangitchen Bodenabtrag der Kompensationsflache ist darauf zu achten
das der gesamte Boden mindestens 10 ¢cm unter den A -Horizont (Pflugsohle) aus
dem System entfernt wird, weil hier in homogener Weise die Nahrstoffe und vor al-
lem die Herbizide des ehemaligen intensiv genutzten Ackerbodens wirksam sein -
werden. Bei einer herkdmmlichen Pflugtiefe von 40 ¢cm st also ein Bodenaustausch
von mindestens einem halben Meter notwendig.

~9) Die von der Elngriffsﬂache zu (bertragenden Béden sind kelne Bausubstrate und
mussen zum optlmalen Erhalt ihrer dkologischen Leistungsfahigkeit in mogllchst _
B 'ungestorten Zustand in Form von tiefgrandigen (mmdestens 80 cm tiefen) Plag-
.rgen flachig verbracht werden.

o 10) Die Ausgleichsflachen darfen auch Iangfrlstlg nlcht 2u einem’ Spielwuese far Hunde
. und ihre Besitzer werden. Das Vorhandensein einer ungenutzten und unzureichend
A “abgegrenzten Wiese wird viele Hundebesitzer anlocken. Es gilt durch geeignete '
e ‘MaBnahmen dafiir Sorge zu tragen dass diese Flachen nicht zu Hundeauslaufberei-
.7 - .= . chen degradleren und durch eingetragenen Nahr- bzw Faka!stoffe sowie dle Inten- :
o " sitét der Benutzung nachhaltig leiden. :

o . Elne besondere sorgfalt ist darauf zu verwenden die ansas.ﬂgen Amelsenkolon:en miit
.- fhren Bauten méglichst stérungsfrei und unbeschadet mit zu tibersiedeln. Stukturen
o wie elngegrabene Baumwurzelstubben sind gerne angenommene Ans:ediungsangebo—. ;

__‘te : o o ) ) _ 7 o

| “‘E"}"Sportplatz R

Do _"Im F-Plan von Gudow der wie dle Begrundung des B- Plangebietes 7 aus dem gle:chen
- -Planungsbiiro stammt, wird ausgesagt dass "die Lage des (Sport-) Platzes, der direktan
.. Wohngébiete-grenzt zu Nutzungskonﬂlkten fuhrt. Die erforderllchen Dauerschallpegel .
far Wohnigebiete werden ... hier nicht eingehalten..Die Neuauswelsung (gemeint ist dre‘ ;
“heutige Ackerfléche rechts der L 287 Richtuhg Lehmrade) soll éine'... Umsiedlung des -
- Sportplatzes ermdglichen von der dié ausgehende Iminission in: den weiter weg Itegen-"-]
~den Wohngebleten kelne Uberschreitung der zula55|gen Dauerschallpegel verursa- IR
chen : L : :

;-_'In dem Landschaftsplan (LP) (Feststellung 2003) smd dlese Fiachen interessanter Welse
-noch als Acker dargestelit. Die Voruntersuchungen im Gelinde zu dem LP fanden in . -
‘den ausgeheénden 90er Jahren des letzten Jahrhunderts statt. Die betreffenden Flachen

.damaligen BauausschuBvorsitzenden. Karl Lehmitz als Ackerland-aufgekauft. Der auf

.dem LP aufbauende F-Plan fir Gudow von 2004 zeigt an dieser Stelle allerdings: kelne
‘Ackerflache mehr sondern eine. Sportplatzflache Dieser: plétzliche Sinneswandel wird
P_Landschaftsplanes der. Bedarf far einen neuen Sportplatz nicht bekannt war"

‘den kommunalen Diskussion nicht erwogen wurde, Dieser Sinheswandel ist. vielleicht -

Aufstellung des F-Planes Gudow

-auf denen der zukunftlge Sportplatz behéimatet sein soll wurd;;zn nach 1998 von dem: - R v

auf 5.48 des F-Planes Gudow damit erkiart, dass "zum Zeitpunkt der- Aufsteflung des. ' - EESISREE
Es wird hier versucht ¢inen plotzhchen Bedarf zu konstruieren der in der vorhergehen-

it dem:Fortzug der Familie Lehmitz atis der ParkstraBe 29 im Sommer 2003.zu- erkla- :
“fen.-Also genau der Zeitpunkt nach Festlegung des Landschaftsplanes und kurz vor der
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Der richtige Hammer kommt aber auf Selte 65 des Flachennutzungsplanes. Dort heilt es
zu dem damals noch nicht so benannten B-Plangebiet 7: “Dabei muB beachtet werden,
dass die Realisierung dieser Wohnbauflache erst vorgenommen werden kann, wenn der
jetzige Sportplatz keinen Bestand mehr hat".

Solange der Sportplatz noch an seinem jetzigen Standort besteht und dieser Satz in
dem zur Zeit giltigen Flachennutzungsplan enthalten ist, ist die Bebauung juristisch
nicht zulassig.

Die Vermutung liegt nahe dass der damalige Bauausschquorsntzenden Karl Lehmitz
durch den Aufkauf der eigentlich gering wertigen Ackerfléchen die Absicht verfolgte
weitere zukUnftige Einnahmequelle zu erschlieBen. Erst mit dem Baugebiet 7 Kasse ma-
chen und dann aufgrund der daraus resultierenden Sachzwiénge (Larmimmission) den
TSV in die Verpﬂlchtung zu nehmen und einen sehr wahrscheinlich dberteuerten Bau-
grundpreis fir den einzig méglichen Auswelchplatz zu verlangen. Die genannte Flache-

an der Lehmrader StraBe ist namlich die einzige bisher vorgesehene Alternative zu dem .

seit 1948 bestehenden Standort. Ein Jurist kénnite hier den Tatbestand der "Vorteils-
nahme im Amt* priifen. Das Herr Lehmitz mit der gleichen Methode zeitgleich die Fla-
chen far die dann spater vorgesehene UmgehungsstraBe ‘Gudow in seine Hand ge-
bracht hatte, sei nur am Rande erwihnt. :

- . Wir sind zutiefst schockiert und abgestoBen von dem Verhalten des VorbeSItzers unseres.

Hauses. Uns falien da nur der Begriff unmoralisch und gierig ein. Sie verlassen ihre Hei-
mat verschandeln die Perlé des Ortshildes mit einem Nuli-Acht-Fanfzehn- Neubaugebiet
und schépfen aus einem politischen Ehrenamt (BauausschuBvorsitz) einen maximalen

- fman2|ellen Gewmn ab. Man kénnte sagen, sie hinterlassen verbrannte. Erde

: Koste’n :

Die in der Begrundung aufgeste[lte Behauptung dass durch "die stadtebaullchen MaB-

- . ~nahmen der Gemeinde Gudow keine Kosten entstehien* ist so nicht nachzuvollziehen
-, und in.dem Kapitel Planungsgrunde~ und znele Kostenanalyse schon ausfuhrlicher

behandelt worden

o Solange die Gememde mit dem Planungstrager keinen ErschlieBungsvertrag abge- :
...~ schlossen hat sind die Folgekosten fur die Gemeindekasse die durch dieses Projekt ent: -
- ‘stehen konnen in keiner Weise abzuschatzen Dafir: nachfolgend elmge Szenarien:

“ 1.4n der Abwagung Zu unserer Stellungnahme von 2008 (5.30) wnrd bezugltch der Er-.
o -schlieBungsstraBe geschrieben dass , die Gemeinde die Anlagen Gbernehmen wird’
wenn sie ordnungsgemag fertig gestellt sind”. Diese ErschlieBungsstraBe muf vor der L :
" Bebauung der Grundstiicke fertiggestelit werden, weil die jetzige Zuwegung noch: nicht L
- ~ieinmal als BaustraBe fir Autos oder Zulleferverkehr geeignet ist. Sie geh’c somit vor der -
-1 eigéntlichen Bebauungphase in den kommunalen Besitz tiber weil sie ja.ordnungsge- e
- .. maB fertiggestellt worden ist und der Plan ungstrager zeltglelch d|e Be5|tzuberschre|- ‘

* "bung.an die Gemeinde einfordern kann.' . . c
o In der Satzung ist festgelegt’ dass die besagte StraBen nur, mlt Kllnkern oder ahnhchem '
.. gepflastert sein darf. Egal mit welchem Unterbau versehen, ist solch eine StraBe nicht . -
#:..-den Belastungen von Baufahrzeugen gewachsen, die fir die Bebauung der Grundstu— e
- cke notwendlg sein werden. Es werden. deshalb innerhalb kurzester Zeit und immer - : -

"+, wieder bis zum endgiiltigen AbschluB aller Bautatigkeiten immense abér unberechen-- SR
“-- . bar hohe Unterhaltungskosten durch entstandene Spurrinnen im Langsgefélle aus -
o :ﬁ‘Nachverdlchtung urid seitliches Wegdriicken von Deckenbaustof'fen und damitver- .-
. bunden zueiner. schnell fortschreltender Decken- und Tragschxchtzerstorung durch Ero--}_ N
+ - sion und Verkehr kommen. S
.. Welche Auswirkungen diese Schaden g!elchzeltlg auf die darunter Ilegenden Versor-
L gungsleltungen bewnrke, ist ebenfalls nlcht abzusehen Also eme weitere mogllche Kos- -
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tenfalle

Die Gemeinde Gudow kann es sich nach Aussage des Burgermelsters Dr. Laubach
(miindl. 16.4.04) in absehbarer Zeit noch nicht einmal leisten den 2. Bauabschnitt der
Oberflachenentwasserung in der ParkstraBe umzusetzen. Mit dem B-Plangebiet 7 will
unsere Gemeinde aber trotzdem die finanzielle Verantwortung fur unkalkulierbare Fol-
gekosten in Bezug auf elementare Versorgungsleitungen itbernehmen. In einer finan-"
ziell sehr angespannten Situation begibt sich die Gemeinde sehenden Auges in eine
Situation die mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit Kosten in hoher funfstel-
hger GroBenordnung verursachen muB.

- 2) Folgendes Szenarlo Im Jahre 2013 stellt der Besitzer des zuerst verkauften -Grundstl-
- ckes im 1. Bauabschnitt fest, das die Lirm- und Lichtemmissicnen vom Sportplatz auf
seinem Grundstlick doch mehr als sehr erheblich sind. Bei seinen Recherchen stellt er
fest, dass im geltenden Flachennutzungsplan von Gudow (5.68) die gutachterliche Aus-
sage getroffen wird , dass auf die Realisierung dieser Wohnbaufliche (auf der sein Haus -
' nun ;.teht) verzichtet werden muB solange der Sportplatz Bestand hat” (F-Plan Gudow,
2004
- .~ Das darauf hin'in seinem Namen erstellte Schallschutzgutachten kommt zu den glei- - -
y " . chen Schlissen wie dasjenige vom Ingenleurburo Ziegler fOr Schallschutz, welches die
. Gemeinde Gudow im Rahmen des F-Planes 2003 in ‘Auftrag gegeben hat. Die Zentral-
~ aussage dieses Gutachtens besagt dass eine Bebauung des 1. Bauabschnittes. im Gebiet-
“des B-Planes 7 aufgrund der Schallemmissionen gar nicht statthaft gewesen ist.
- Der o.g. Besitzer geht vor Gericht und bekommt mit groBer Wahrscheinlichkeit Recht.
. Was nun? Larmschutzwall? Aber auf wessen Geladnde und auf wessen Kosten? Umsied- .
* . lung des Sportplatzes auf den im F-Plan vorgesehenen Platz an der Lehmrader StraBe?
Einem Gebiet das dem dortlgen Grundstuckselgentumer Lehmitz dann.erst. abgekauft
~werden muB? :
Wer haftet in dlesem FaII wer- tragt die Folgekosten Was ist v wenn der Besstzer ‘des Bau- - ,
. -grundstiickes Schadensersatz verlangt? - .
... ~Auch hier die klare Antwort: solange keine andere Regelung vertragllch getroffen wur- .
+ de, ist dle Gemelﬁde inder f'nan2|ellen Verantwortung : :

"~ 3) Inden Kostenschatzungen im Rahmen des Grunordnerlschen Fachbeltrages smd nur .
- die Bodenbewegungen fur di¢ AusgleichsmaBnahmen des 1. Bauabschnittes bertick- -
© . sichtigt. Diese befaufen sich aLer 131.000,- € fir eine flache von 0,68 ha. Die analogen SR
= AusgleichsmaBnahmen fur den 2. Bauabschnitt mit einer.Fl&che von 0,34 ha sind'in die- _
« ser Kostenschatzung nicht. enthalten. Diese Tatsache 1asst darauf schiieBen dass die Kos:
207 e, w0 - tenim Rahmen des ErschlieBungsvertrages auf Gudow abgewilzt werderi sollen. Bevor
o f } -+~ also der 2. Bauabschnitt bebaut werden kann entstehen der Gemeinde Gudow far dre
ST notwendlgen Erdarbe:ten Kosten die szch voraussmhtllch auf 65 000 € summleren

z 4) Welteres Szenano Noch elmge Jahre spater Inzwuschen darf auch der 2 Bauab- :
I . schnitt bebaut werden. Weil ein dortiger Besitzer-beim Umgraben an bestimmten Stel--
- len seines Gartens einén merkwirdigen Geruch wahrgenommen hat, lasst er-Proben des
-~ Bodens auf organoleptische Schadstoffe untersuchen. Das Labor stellt bei der Auswer-" ..
. "tung fest das die Werte fiir bestimmte Stoffgruppen:wie PAK und PCB weit Gber dem -
.. gesetzlich erlaubten. Grenzwerten Ilegen. Der Fachdienst Abfall und. Bodenschutz, des
. ‘Kreises verbietet darauf hin die Nutzung des Gartenis ‘und verlangt eine flichenhafte
_- ‘Untersuchung. Die betrofferien Béden miissen tiefgriindig abgetragen und als Son- - -
- dermull éntsorgt.oder thermisch behandelt werden. Die: betroffenen Bes:tzer verklagen
.. darauf hin die Gememde auf Schadensersatz. - _
-~Wer bezahlt die Gutachten, wer die Sanierung, wer dle Schadstoffbeseltlgung und das
' Wiederauffullen? Wer die berechtlgten Schadensersatzanspriiche der Grundsticksbe- _’
“. . sitzer und Anlieger? Nein, nicht der Bauprojekttrager. Der ist nach dem ErschlleBungs- o
e vertrag aus der Verantwortung entlassen worden Auch hler ist es w1eder dle Gemem— L
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: ‘dekasse die rlchtig heftig zur Ader gelassen wird. Aus Erfahrungen mit Baugebieten in
‘Hamburgs Osten die schon in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts die gleichen

- Probleme hatten, wissen wir, dass die Stadt Hamburg mehrere Grundstiicke mit den
darauf stehenden Hiusern aufkaufen muBte. Die Stadt wurde gerichtlich verpflichtet,
den jeweiligen Besitzern nicht nur kostenlos ein glelchwertlges Grundstiick mit entspre-
chendem Haus an anderer Stelle zu errichten, sondern sie wurde auch zu Schadenser-
satz in Hohe von jeweils mehr als 100.000 DM verurteilt. Sollte dieses Szenario Wirklich- -
keit werden wiére die Gemeinde Gudow schnell mit 250,000 € Kosten je Grundstick be-
troffen. Denn auch hier gilt wieder: Nach dem die Verkaufssummen auf das Konto des
Bauprojekttragers geflossen sind, lbernimmt die Gemeinde Gudow die Haftung ge-

" geniber den Bewohnern und damit die entstehenden Kosten.

_in der Kostensch&tzung des Grinordnerischen Fachbeitrages ist die Position “Laufende
‘biologische Begutachtung/Biomonltormg wie es an'vielen Stellen im Grinordnerischen
. Fachbeitrag (Holzer, 2008) sowie in der "faunistischen Potenzialprifung” und “arten-
:schutzrechtlichen Prifung” (Greuner-Poénicke) gefordert wird nicht enthalten. Es ist
.deshalb davon auszugehen dass der Gutachter Holzer davon ausgeht dass diese Kosten
- nicht von dem Bautréger getragen werden. Wir fordern die Gemeindevertreter deswe-
& ~ gen auf den Unifang der notwendlgen Folgentersuchungen sowie den Kostentriiger
7 - " KompensationsmaBnahmen in der Satzung Text-Teil B zu benennen damit dlese Bei-
. . trage als blotoperhaltenden Grundlagen erful[t werden’ konnen :

Arhand des massiven Einsatzes von Baufahrzeugen im Rahmen des Scheunenabrisses
konnten wir Anwohner erahnen welche Ausw:rkungen wihrend der Bauzeiten durch
die schweren Fahrzeuge zu erwarten sind. Anders als in der Begriindung dargestellt.
. hat die Kommune durch die Bautatlgkenen mlttelbar deutltche flnanZIeIIe Nachteile zu
- erwarten. _ ,

.Wertve rlust

. Ein wesentlicher Einwand fur dle grundstucksbemtzenden Emwohner Gudows ist der
¢ - .. ‘durch das Uberangebot an Neubaugrundstiicken herbelgefuhrte finanzieile Wertever--
. .ﬁlust fir unsere Grundstiicke und Bausubstanz. Besitzer.die aus welchen Griinden auch -
- immer Gudow verlassen oder auch unseré Kihder die sich nach uhserem Ableben von ~
-~ Ihrem elterlichen Grundbesitz trennen wollen, missen auch ini-der Zukunft eine reallstl- S
. sche Chance haben, ihr Eigentum zu einem fairen Preis zu verduBern.: o
.7 Das wére eine schlimme Werbung fiir Besucher, Investoren und zukiinftige neue Be- _
.7 ~wohnef wenn noch mehr "Zu Verkaufen"-Schilder an den Strassen von Gudow auf un- -
P '-bewohnte unverkaufllche Bausubstanz hlnwelsen ‘ C

-

L For uns. a!s Anwohner ist zudem der unmlttelbare flnanmelle Wertverlust als erhebllch
"+ und hoch anzusetzen.
- .Da der Verkaufswert einer lmmoblhe such in wesenthchen Teulen -aus seiner Lage im

o 7Raum bemiBt, wird durch.diesen Eingriff der Wiederverkaufswert unseres GrundstUckés . S

- und des- Hauses erhéblich gémindert. Eine. entsprechende Entschadlgungszahlung ist. .
.~ bisher nicht angeboten worden. Wir sehen in den Bebauungsplanen einen dlrekten
Elngrlff in. unsere fmanmellen Werteverhaltnlsse S : :
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Wegen der Vielzahl der Mangel und der Kiirze der’'zur Verfugung stehenden Zeit fur
unsere Einwendungen und Stellungnahmen bitten-wir um Verstandnis fir die Vielzahl
an Rechtschreib- und Grammatikfehlern Auch der Satzbau mag manchmal zu wiin-
schen lassen. Leider konnte auch eine groBe Zahl von Hinweisen, Richtigstellungen und
Einwanden aus Zeitgrinden nicht mehr aufgefiihrt werden

Uber die Abwagungen unserer Stellungnahme erwarten wir zur gegebenen Zeit Nach-
“richt. :

» _Gddow, den 9.6.09
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netropolregion hambury
1. Gesamtumfang der Wohnungsbautitigkeit
Fir die Gemeinde wurde durch den Nutzer/die Nutzerin eine 'Wohnungsbautéitigkeit im Umfang
von 70 Wohnungen in den néchsten 10 Jahren angenommen.
| Fr:‘lr dié Umsetzung dieses -Gesamtvo!umens Qvurd‘e ein Szenafio def‘ niert.

Dre planenschen Festlegungen dleses Szenanos smd in Abschnitt 2 dargestelft

Dle Erschlrel&ung von- Siedlungsflachen erzeugt Folgekosten Eine Abschétzung dleser
Folgekosten fiir das def nierte Szenano findet snch in Abschnltt 3. : :

\a el Abschmtt4 stellt detailliert die Grundannahmen dar, dae dnesen Folgekostenabschatzungen
B zugrunde Ilegen - . :

Allgemerne Hinweise zur Nutzung des Folgekostenrechners enthélt Abschnltt 5, Bltte beachten
. Sie auch den dann enthaltenen Haftungsausschluss
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2. Definition der Szenarien (Planerische FeStIeguhgen)

Es wurde ein Szenario mit den folgenden planerischen Festlegungen definiert.

2.1 Szenaﬁo_1

A

‘Das Szenario unterstellt die in der Tabelle dargestellten planerischen Festlegungen. Diese
betreffen die rdumliche Verteilung der Wohnungsbautstigkeit auf Lagetypen und die dort jewells
vorgesehene Bebauungsdlchte Insgesamt wird der Gesamtumfang der Wohnungsbautatigkeit
aus Abschmtt 1 reahsuerl also insgesamt 70 Wohnungen in den nachsten 10 Jahren.

| Grundstacke (Mittet:

Bauliicken - 15% 7 Wohnungen 15ha | . Oha |
’ o - (105Wohnungen) pro.ha ‘ - (Pichen sind berelts
Nettowohnbauland Stedkmgsachen)
' Einfamilienhauser, : o :
- sehr grole '
Grundstiicke (Mltlel
1480qm) . |
Innenbereichs: . © 7 .1 0% | 7 Wohnungen R \, 60hkal = " Oha
Lareale ~ . . .. . (0 Wohnungen) |-pro ha . ’ o S . (Fttichien sind berks
| tFiEchen im tanenbereich, deren, | T - | Nettowohnbauland : oo A " Sledungstacher)
’ ,?ﬁﬂﬂm&m) o j,'Einfamlllenhéuser :
N sehr grolie

7 '] 1.430 gm) L
Flachenim i N R g 85%. _7'W.oihndng‘e;1:' e 8'.5"-I'1a‘.fr ' 85ha |
.} AuRenbereich: | (595Wohnungen) ‘probha. - Lo s
R ,'Nettothnbau!aﬂd . _ o ]
_lnsgééémt TR . 100%- '70Wohnungen ) 10,0ha T _ 8;5 ha | -
T (70Wohnungen)u proha” - R | S
1 Nettowohnbauland

- | ituere Bebowmgsdichisy -
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3. Folgekosten der Szenarien

3.1 Struktur der Folgekosten

- Die Erschlreﬁung der Flachen erzeugt Folgekosten. Die nachstehende Abschétzung
berticksichtigt dabei die folgenden Infrastrukturnetze

» ErschlieBungsstraen
¢ Kanalisaton

» Wasserversorgung

. Stromversorgung

. Gasversorgung

Unter ,,Fol’g;gkostenf_uﬁré’r’_den dabei nicht nur die Kosten |

» der erstmahge Herstellung, sondern auch die Kosten for
* den.Betrieb, die Unterhaltung und die. Instandsetzung sowie fur -
‘. elne Spatere Emeuerung der infrastrukturnetze verstanden :

"y
L

Zudem bemhaltet dle nachstehende Folgekostenabschatzung die gesamten Kosten aller ' B

- o _.betethgten KOStentréger Dabeu handelt es snch um’

. die Gmndstﬂcksbesﬁzer (ggf zeltwelse veﬂre\ten durch elnen Prqektentwackler)
-~ . e die Gemeinde ' - . -
e und dle Ailgememhelt der Netzkunden

" Die A Allgememhelt der Netzkunden 'umfasst dabet alle Burgennnen und Burger, d|e im gie:chen SIS

' ,‘Ver- oder, Entsorgungsgeblet Wie dle Neubauvorhaben w0hnen und Verbrauchstanfe

o I\(Abwassergebuhren Wasserprets Stromprels Gasprels) bezahlen So finden nicht durch dle g
"+ Grundstiicksbesitzer oder die Gemelnde finanzierte. Kostenante:le ihren. Weg indie allgemelne L

- “Nutzer umgelegt obwohl dle Mehrzahl nlcht in: den neu gebauten Wohnungen wohnt

Tarifkalkulation.des jeweiligen Ver- oder Entsorgungsunternehmens und werdén so auf alle e

'~ Dié der Folgekosteriabschétzung zugrundé lisgenden Annahmen sind in‘Abschnitt 5 dargestelit, - -

SN e LT
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1. Gesamtumfang der Wohnungsbautitigkeit
Far dle Gemeinde wurde durch den Nutzer!dle Nutzerin eine Wohnungsbautatlgkelt im Umfang
von 70 Wotinungen in den niichsten 10 Jahren angenommen.
Fir die Umsetzung dieses Gesamtvo!u_mens wurde ein Szenaﬁq definiert.
Die planéﬁsche.n Festlegungen dieses SZenarios sind in ABSChn’itt 2 dargestellt.

lDle ErschiieRung von Sledlungsﬂachen erzeugt Folgekosten Elne Abschat2ung dleser
Folgekosten fiir das defi nlerte Szenarlo f' ndet sich in Abschnltt 3. ' '

RN :  Abschitt 4 stellt detai!hert dle Grundannahmen dar d|e dlesen Fo!gekostenabschétzungen
Ea \_} PR zugrunde Ilegen .

- A!Igememe Hihweise zur Nutzung des Folgekostenrechners enthalt Abschmtt 5. Bitte: beachten' '
Sie’ auch den dann enthaltenen Haftungsausschluss ‘ . :
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2. Definition der Szenarien (Planerische Festlegungen)

Es wurde ein Szenario mit den folgenden piane,ri.sche_n Festlegungen definiert.

2.1 .Szenari'o 1

Das Szenario unterstelit die in der Tabelle dargestellten planerischen Festlegungen. Diese
betrefien: die raumliche Verteilung der Wohnungsbautétigkeit auf Lagetypen und die dort jeweils
_vorgesehene Bebauungsdichte. Insgesamt wird der Gesamtumfang der Wohnungsbautatigkeit
. aus-Abschnitt 1 realisiert, also insgesam{ 70 Wohnungen in den nichsten 10 Jahren.

| Baullicken -~ . ' : -15% ] 7 Wohnungen o -“A1,5ha . Oha

i ’ (10 5W0hnungen) pro ha- : : ) : ’ _ {Fiachen sind boreits
Netiowohnbauland T " Sledumgsféchen)
Einfamilienhauser, ‘
sehr groke
Grundstlicke (Miltel
1.430 gm)

4 infenbereichs- | 0% 7Wohnungen |-~ " 0,0ha ' " Oha
“areale - . - (0 Wohnungen)-' proha I (Ftachien sind berelts |
| trchenim imentoraen, eoren | | Nettowohinbauland. f - : |, Sledknosfachen) |
ke o .- | Einfamilienhauser, | S
’ e . .. | sehrgrofie’ Sl
RIS “ .. | Grundsticke (Mittel:
' ) : : 1430 qm) .

2| Fisichen m | i es% “TWohnungen D T s ha| - ! -‘i.',B,.')._-[_ia: o
-} AuBenbereich - - | . (595 Wohn‘Ung_‘en)_-’ pro ha’ - P T
SRR T CoL T "Nettowohnbaulandz

s

" linsgesamt |t 100% TOWohnungen b 00mal . - 85hal

‘ (70 Wghnungen) proha .~ i w :
R Nettowolinbautand . SR |
S '»l' ‘(MnﬂaraBahauungsd'd\w) :
N : -\' . . v
. v IR
- N B /‘ ¢
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3. Folgekosten 'der'Szena-'rieng

3.1 Struktur der., Folgekosten

Dle Erschhersung ‘der Flzichen. erzeugt Folgekosten Die nachstehende Abschétzung

berucks:chtlgt dabe: dle folgenden Infrastrukturnetze

LN Erschhel&ungsstrafsen
-e Kanalisation * .
» Wasserversorgung”
¢ Stromversorgung

~* Gasversorgung

Unter ,Folgekosten® werden dabei nicht-n-u:j.die'?Kbsten ‘

. der erstmailge Herstellung, sondem auch dle Kosten fur
-® denBetrieb, die Unterhaltung und die Instandsetzung sowie fir

e gine spatere Emeuerung der Infrastruktumetze verstanden o R

o 'Zudem bemhaltet d|e nachstehende Folgekostenabschétzung dle gesamten Kosten aller S
'betelllgten Kostentrager Dabei. handelt es sich, um . : ST

N3 d:e Grundstucksbesntzer (ggf ze:twe:se Vertreten durch elnen Pro;ektentwmkler) 5 j Tt
“e die Gemeinde - o T TR T ITETREAR
e und d:e Allgememhett der Netzkunden B

:Dle Allgemeunhelt der Netzkunden umfasst dabel alie Burgennnen und Burger dle i glelchen

Ver- oder Entsorgungsgeblet wie dle Neubauvo:haben wahnen: und Verbrauchstanfe

.._:5(Abwassergebuh(en Wasserprels Strompre|s Gasprels) bezahlen. So. finden ntcht durch die o
. Grundstiicksbesitzer oder die Gemeinde finanzierte Kostenaniteile ihren Weg in dle allgemeine -
L Tanfkalkulatlon des ;ewe:l:gen Ver- oder Entsorgungsuntemehmens und werden so.auf all
v Nutzer umgelegt obwohl dle Mehrzahl mcht in den neu gebauten Wohnungen wohnt




