Gemeinde Géttin, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr

. 1, Ostlich und westlich der DorfstraRe* Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen

wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit AbwéAgungsergebnis der Gemeindeversammiung

Dorfstrafle 1
24.09.2009

B-Plan-Sache der Gemeinde Gottin und reiche lhnen hiermit wie
besprochen meine Einwendungen und Verbesserungsvorschlage
zum dort vorgelegen Entwurf ein:

Mit dem B-Plan Gottin sollte nach dem Verstandnis der
Einwohner im Grunde eine 2. Baureihe sowie eine insgesamt zu
starke Bebauung in der Ortslage verhindert werden. Der B-Plan-
Entwurf Nr. 1 vom 22.09.09 férdert jedoch insbesondere dieses
in der studwestlichen Ortslage und privilegiert zahlreiche groRRe
Nebengebaudeflachen als Bauland, sogar solche, die sich vorher
im reinen AuR3enbereich befanden (siehe letztes Grundstiick
Sid-Ost / "Maalf3"). Der fur mich nicht prifbaren Historie der
Bebauung in Goéttin nach war zudem fur das oberste Grundstiick
Sid-Ost die ausschlieBliche Bebauung mit dem Wohnhaus
"Loss" seinerzeit nur unter strengen Auflagen mdglich und die
Flache der Scheune als Aul3enbereich definiert.

Dies alles wird selbstverstandlich von einer Vielzahl der Blrger
als ungerecht empfunden und entspricht nicht den vorher
diskutierten Zielsetzungen des B-Plans. Die Gemeindemitglieder
sollen  hier schlieBlich  entscheiden Uber planerische
Einschrankungen ihres  Eigentums, welche sie sich
einvernehmlich selbst auferlegen. Fir eine breite Akzeptanz ist
es deshalb erforderlich, einzelne Grundsticke nicht zu
bevorzugen oder zu benachteiligen. Dies gilt nicht nur im
Verhdltnis der Grundstiicke untereinander sondern auch
bezogen auf jedes einzelne Grundstick im Verhaltnis der

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis
Nr. von / vom:
1 westliche Stellungnahmen der Offentlichkeit
Stral3enseite
1.1a |Helmut Lagodka |Ich beziehe mich auf die Gemeindesitzung vom 22.09.09 in der

Die vorgebrachten Anmerkungen zu den beiden
angesprochenen Grundstiicken werden zur Kenntnis
genommen und sind nachvollziehbar.

Gleichwohl hat die Gemeindeversammlung die
Mdoglichkeit in  Auslbung der Planungshoheit der
Gemeinde die Moglichkeit die angesprochenen Flachen
als ,Abrundung der Ortslage” in den Geltungsbereich des
B-Planes einzubeziehen und fur Uberbaubar zu erklaren.

Aus stadtebaulichen Grinden werden keine
grundsétzlichen Bedenken gesehen an den
Festsetzungen gemaR  Vorentwurf vom 22.9.09
festzuhalten.

Aufgrund des sehr unterschiedlichen baulichen

Bestandes ist es im vorliegenden Fall nahezu unmdglich,
es all Dbetroffenen Grundstiickseigentimern recht
zumachen.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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vorherigen ungeplanten Regeln zu der neuen geplanten
Regelung. Eine ausgewogene Regelung in oben beschriebenem
Sinne wird nach dem B-Plan-Entwurf Nr. 1 derzeit noch nicht
erreicht.

Der vorhandene Baubestand in Géttin soll in seiner Art und
Nutzung baurechtlich geschiitzt sein. Gleichwohl ist es nicht
vermittelbar, das nur aufgrund von derzeitigen Baubestandes
einzelne Grundstiicke eine GRZ von 0,25 erhalten sollen. Auch
hier muss die gleiche GRZ gelten, die fir alle gilt.

Ein B-Plan muss sich in die Zukunft richten, nicht in die
Vergangenheit. Deshalb ist es notwendig, planerische Vorgaben
im B-Plan zu verankern und nicht den Baubestand aus
ungeplanter Zeit das Mal3 angeben zu lassen. Der vorhandene
Bestand bleibt natirlich geschiitzt aber bei Neubauten haben
selbstverstandlich dann die Regelungen eines neunen B-Plans
zu gelten. Ansonsten brauchte man keinen B-Plan. Dies ist fur
jeden einsehbar.

Fazit:

Als Losungsansatz, welcher voraussichtlich eine breitere
Zustimmung in der Gemeinde erhielte und der in Umrissen ja
bereits auch schon angesprochen wurde, habe ich Ihnen den

Es ist richtig, dass der vorhandene Geb&udebestand,
soweit er ordnungsgemald errichtet und bauordnungs-
rechtlich genehmigt wurde dem Bestandsschutz
unterliegt. Es ist allerdings nicht nur legitim, sondern
geradezu geboten, bei der Aufstellung eines Bebauungs-
planes den tatséchlichen Bestand zu bericksichtigen.
Denn es gilt in der Bauleitplanung grundsétzlich auch ein
Gebot der  Ricksichtsnahme  zugunsten  von
schitzenswerten Individualinteressen. Diese
Rucksichtnahme ist jedoch nicht im Sinne eines
absoluten Vorranges zu verstehen, erfordert aber
zumindest eine differenzierende Betrachtung nach dem
jeweiligen Schutzgut und sonstigen Zu
berticksichtigenden Belangen.

Die Baunutzungsverordnung sieht fir solche Falle in §
16 Abs. 5 ausdriicklich eine entsprechende Regelung
vor, wonach das Mald der baulichen Nutzung fur Teile
des Baugebietes, flr einzelne Grundstiicke oder
Grundstiicksteile unterschiedlich festgesetzt werden
kann. Im Rahmen der vorgenommenen Uberarbeitung
des Vorentwurfes wurden deshalb verschiedene
Ausnahmeregelungen zum Malfd der baulichen Nutzung
aufgenommen.

Die Vorlage des Alternativvorschlages zu Festsetzung
der Uberbaubaren Flachen wird grundsatzlich begrifit,
fuhrt aber nach Auffassung des Gemeinde allerdings

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla
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Uberarbeiten (s. unten: MindestgrundstiicksgroRen) und im
Einzelnen sinngemaf wie folgt zu erganzen:
Zu Punkt 1:

Punkt 1.3 entfallt zumindest fur Privatgrundstiicke. (Ausnahme
gof. Gemeindehaus).

Punkt 1.4 (neu) "Neubauten sind zulassig innerhalb der roten
Baulinien." "Das Errichten von Wohngeb&uden (und anderen ?)
in mehr als einer Baureihe, bezogen auf die jeweilige

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis
Nr. von / vom:
Lageplan der Gemeinde Géttin mit (neu eingezeichneten roten) [nicht wirklich zu einem brauchbaren Steuerungs-
Baulinien beigefigt — siehe Anlage 1 zur Vorlage . Die instrument, da die Uberbaubaren Flachen sehr grof3zigig
Baufenster aus dem Entwurf Nr. 1 waren zu stornieren. festgesetzt sind. Gleichwohl wird im Sinne der
vorliegenden Anregung eine Uberarbeitete
Planzeichnung mit grof3ztigigeren tberbaubaren Flachen
vorgelegt.
1.1b Ich schlage zudem vor, den Textteil Teil B im Ganzen zu|Dem Vorschlag wird gefolgt. der Text Teil B wird

Uberarbeitet.

Zu Punkt 1.3

Dieser Anregung wird nicht gefolgt, da sie die Interessen
einzelne Grundstiickseigentimer aufgrund unzumutbar
benachteiligen wirden. Der vorhandene Landmaschinen-
betrieb ware beispielsweise in seiner Existenz bedroht,
da er bei Streichung der Festsetzung 1.3 einzig und
allein auf den Bestandsschutz beschrankt wéare und eine
Erneuerung bzw. friher oder spater auch erforderliche
Erweiterung und Erneuerung seiner Gebdudesubstanz
planungsrechtlich ausgeschlossen wéare. Die Bau-
nutzungsverordnung sieht fur solche Féalle ausdrtcklich
in 8 16 Abs. 5 eine entsprechende Regelung vor, wonach
das Mall der baulichen Nutzung fur Teile des
Baugebietes, fir einzelne  Grundsticke  oder
Grundstlcksteile unterschiedlich festgesetzt werden
kann.

zu Punkt 1.4 (neu)
Der Vorschlag ist so nicht umsetzbar. Wenn in der
Planzeichnung eine grof3ziigige Bautiefe von 40 -50 m

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla
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Grundstuckstiefe, gemessen parallel zur Dorfstrae/Postweg/
Kirchweg, ist unzuléssig."

Punkt 1.5 (neu) "Anbauten an bestehende Wohngebaude sind
maoglich".

Zu Punkt 2:

Zwei Wohnungen pro Wohngebdude. 3 Wohnungen bei
landwirtschaftlich oder ehemals landwirtschaftlich genutzten
Wohn()Gebauden, also den Hauptgebauden der Hofstellen
inklusive deren Wirtschaftstrakte, aber keine Scheunen oder
Stalle. (Anmerkung hierzu: Es besteht absolut kein Bedarf,
riesige Stalle und Scheunen, welche friher fur eine vollig andere
Nutzung errichtet wurden (Landwirtschaft), in riesige neue
Einzelwohn- oder Reihenhduser umzuwandeln. Aus den
Hofstellen/Wirtschaftstrakten sollen auch keine kleinteiligen
Reihenhaussiedlungen entstehen - hier sollten die gleichen
Grundsatze einer nicht zu engen Bebauung/Besiedlung gelten
wie fur alle anderen.

zugelassen wird, so kann nicht gleichzeitig eine zweite
Baureihe verhindert werden, da es keine
Rechtsgrundlage im BauGB gibt mehrere Gebaude
innerhalb einer festgesetzten Uberbaubaren Flache
auszuschlieRen. Dies konnte allenfalls erreicht werden
Uber eine restriktive Festsetzung des MaRes der
baulichen Nutzung zusammen mit einer einzuhaltenden
Mindestgrundstiicksgré3e, wie sie in dem Uberarbeiteten
Entwurf jetzt auch aufgenommen wurde.

zu Punkt 1.5 (neu)

Diese Festsetzung ist uiberfliissig, da Anbauten innerhalb
der festgesetzten Uberbaubaren Flache ohnehin zuléassig
sind, sofern das festgesetzte Mal3 der baulichen Nutzung
nicht tberschritten wird.

zu Punkt 2

Die vorgebrachten Bedenken sind verstandlich.
Gleichwohl sollten fiir bestehende landwirtschaftliche
Gebaude nicht vor vornherein jegliche Umnutzungs-
maoglichkeiten ausgeschlossen werden. Hierbei ist auch
zu bericksichtigen, dass entsprechende Umnutzungen
zurzeit auf der Grundlage von 8§ 34 BauGB in der Regel
grundséatzlich mdglich sind. Der Vorschlag zur Regelung
der héchstzulassigen Zahl der Wohnungen wird wie folgt
bertcksichtigt:

Innerhalb des Plangeltungsbereiches sind max. 2
Wohnungen pro  Wohngebdude  zuléssig. Bei
bestehenden ehemals landwirtschaftlich genutzten
Hauptgeb&auden sind ausnahmsweise im Rahmen der
Umnutzung bis zu 3 Wohnungen pro Gebéude zulassig.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Den bebaubaren Bereich meines Grundstiicks DorfstralRe 1 bitte
ich Sie in der von mir eingezeichneten GrolRe (siehe rote Linie)
zu dokumentieren. An ca. den beiden Ecken des rot linierten
Quadrats am auf3eren nordlichen Bereich liegen links als groRes
Biotop eine Regenentwasserung fir mein Wohnhaus und rechts
eine massiver Swimmingpool, der bereits in den 70er Jahren
errichtet wurde. Einen irgendwie schutzwirdigen Grinstreifen im
oOffentlichen Sinne gibt es dort nicht. Dieser Bereich ist nicht
einsehbar und alle Baume und Straucher dort sind von uns oder
unseren Vorgéangern selbst angepflanzt worden. Dritte geht das
alles nichts an. Héatten ich oder meine Vorbesitzer in der
Vergangenheit dort den ganzen Ziergartenbestand vernichtet und
anstatt dessen wie woanders riesige Scheunen errichtet, ware
das nach dem Entwurf vom 22.09.09 heute als Bauland definiert.
Ich habe im Geltungsbereich eines 8§ 34 BauGB vor wenigen
Jahren viel Geld fur mein Grundstlick bezahlt und bin nicht bereit
dazu, mich Uber eine unnachvollziehbare Grindlanddefinition im
Rahmen eines B-Plans selbst zu enteignen, zumal dann nicht,
wenn an anderen Stellen im Dorf zum Vorteil einzelner Haushalte
massiv Bauland geschaffen werden soll, selbst in absoluten
AulRenbereichen.

Ich hoffe, ich habe lhnen eine konstruktive Zuarbeit liefern

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis

Nr. von / vom:
Schlussanmerkung:
Die Feinheiten zum gewollten Mal3 der baulichen Nutzung |Der Anregung wird wie folgt entsprochen:
kénnen nun mit der bereits angesprochenen |Fur Einzelhdauser gilt eine Mindestgrundstiicksgréf3e von
MindestgrundstiicksgroRe fir Neubauten durchgefihrt werden. |1.200 m2
Die von Herrn Feenders kurz angesprochene GroéRe von 1.200 |Fir Doppelhduser gilt eine Mindestgrundstiicksgréf3e von
mz (ggf. auch 1.500 m?) hielte ich fur gut. 800 m2 pro Doppelhaushélfte.

1l.1c In eigener Sache:

Die vorgebrachten Anmerkungen sind zwar verstandlich,
aber nicht in allen Punkten nachvollziehbar. Dies wird
wie folgt begriindet:

Fur eine Erweiterung der Uberbaubaren Flache auf eine
Bautiefe von gut 50 m wird keine Erforderlichkeit
gesehen, da die hier vorhandenen Anlagen zum einen
Bestandsschutz geniel3en und z.B. auch ein offenes
Schwimmbecken in massiver Bauweise auflerhalb der
Uberbaubare Flache als Nebenanlage zuldssig sein
kann.

Von einer Enteignung des Einwenders durch die ersten
vorgestellten Plantberlegungen kann im vorliegenden
Fall keine Rede sein. Auch bei einer Nichtliberplanung
und Anwendung des § 34 BauGB durfte die
Genehmigung zugunsten eines zweiten Wohnhause
insbesondere unter Berlcksichtigung der vorhandenen
ErschlieBung im Hangbereich ausgeschlossen sein. Vom
Grundsatz besteht fur die riickwartigen Grundstiicksteile
65/2 und 65/6 Kkeinerlei Planerfordernis. Wie dem
Einwender bekannt ist, wurde der Plangeltungsbereich
aufgrund seines Antrages zur Einbeziehung des ganzen

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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kénnen und bitte um entsprechende Beriicksichtigung. Bitte
bestatigen Sie mir per E-Mail kurz den Eingang dieser Mail nebst
Anlage Lageplan (siehe Anlage 1 ). Eine Kopie dieser Mail gebe
ich informatorisch auch an Herrn Feenders.

Eigentumsgrundstiickes  dennoch  erweitert.  Eine
Festsetzung als Bauland des gesamten Bereiches
scheint allerdings deshalb nicht geboten. Aus diesem
Grunde wurde der rickwartige Bereich unter
weitestgehender Bericksichtigung des Bestandes als
private Grunflache festgesetzt. Ein Nachteil fir den
Einwender ist hiermit nicht verbunden, zumal die
festgesetzte GRZ von 0,15 trotz der festgesetzten
Griunflache eine Bebauung mit einer Grundflache bis zu
ca. 290 m2 ermdglicht. Dies entspricht einer realen
Erweiterungsmaoglichkeit von ca. 190 m2 bei einer
vorhandenen GR (ohne Flachen gemall § 19 Abs. 4
BauNVO) von ca. 105 m2!

Wie Dbereits weiter oben erwahnt, wurden die
Planzeichnung und das MalRl der baulichen Nutzung
nochmals Uberarbeitet. So wurde auch die festgesetzte
Uberbaubare Flache des betroffenen Grundstiickes
etwas vergrolRert und gleichzeitig die festgesetzte
Grunflache verkleinert. Dadurch ware nunmehr eine GR
von bis zu ca. 290 mz? realisierbar!

1.2

Walter Lenz
Domanenweg 3,
Hollenbek
5.10.2009

(siehe hierzu
Anlage 2 Lageplan
mit eingezeichnetem
gewinschten
Standort fr ein
zweigeschossiges

Ich bin Miteigentimer des Grundsttickes 115/3 der Flur 1 und
nehme in Absprache mit den weiteren Grundstiickseigentiimern,
Babara Brix und Claus-Dieter Krohn, wie folgt Stellung:

Dem Vorentwurf des B-Planes Nr.1 kann entnommen werden,
dass auf dem Grundstick 115/3 der Flur 1 kein Baufenster fir
die Errichtung eines Einfamilienhauses festgesetzt wurde.

Wie Sie dem anliegenden Vorbescheid vom 04.06.2003
entnehmen konnen, wurde meine Bauvoranfrage vom

Der hier vorgelegte Bauvorbescheid war dem

Entwurfsverfasser bisher nicht bekannt.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.

Stand : 26.01.2010 Seite 6




Gemeinde Géttin, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr

. 1, Ostlich und westlich der DorfstraRe* Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen

wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit AbwéAgungsergebnis der Gemeindeversammiung

Lfd.
Nr.
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Abwéagungsergebnis

Einfamilienhaus.)

04.06.2003 positiv beschieden, so dass es mdglich war, ein
Einfamilienhaus (wie ebenfalls anliegend beigeflgt) zu errichten.
Ich mobchte Sie bitten, erneut durch Festsetzungen im
zuklnftigen Bebauungsplan fir uns die Moglichkeit zu schaffen,
dass wir das Bauvorhaben zukiinftig auf diesem Grundstiick im
hinteren Bereich, somit mdglichst weit von der Stral3e entfernt,
errichten konnen. Ich moéchte hierbei darauf aufmerksam
machen, dass auf dem Grundstiick der Baumbestand mit zu
bertcksichtigen ist. Ebenfalls mochte ich auf die gewiinschte
Bauweise hinweisen.

Anmerkung: In der Bauvoranfrage war ein zweigeschossiges
Gebdude mit Pultdach in Holzrahmenbauweise auf einem
Feldsteinfundament vorgesehen.)

Der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass
ein Bauvorbescheid lediglich 3 Jahre gilt. D.h. dass der
Bescheid seit dem 5.6.2006 abgelaufen ist.

Dennoch ist es grundsatzlich méglich der Anregung zu
entsprechen und eine Uberbaubare Flache am
gewlnschten Standort vorzusehen, auch wenn das
Baugrundstick mit einer Breite von ca. 15 m recht
schmal ist.

Dem Antrag wird dahingehend entsprochen, dass ein
Baufenster vorgesehen wird. Dies wird gegeniber dem
vorgestellten Entwurf mit Stand vom 14.01.2010 noch um

10 m nach Westen verschoben. Allerdings sind hierfir

die Ubrigen Festsetzungen des B-Planes zu beachten,
d.h. zuldssig ist nur eine eingeschossige Bauweise mit
einer maximalen Traufhéhe von 4,0 m.

Ostliche
Stralenseite

2.1

Dana Mollenhauer
und Ronny Volger,
Dorfstral3e 2
1.10.2009

Dem Vorentwurf des B-Plan Nr. 1 kann entnommen werden,
dass direkt vor unserer Grundsticksauffahrt zu unserem Carport
ein Einzelbaum gepflanzt oder erhalten werden soll. Der
Planzeichnung ist leider eine Unterscheidung nicht zu
entnehmen, dennoch versperrt der Standort dieses Baumes die
Auffahrt, so dass wir um Léschung beten.

Wir beabsichtigen in der Zukunft unser Haus mit entweder
dunkelgriin glasierten oder dunkelblau glasierten Dachpfannen
zu decken. Ebenfalls ist beabsichtigt, dass wir unser Haus in
hellgelb  streichen. Der zukinftige B-Plan sollte keine
Festsetzungen enthalten, die diesem Vorhaben widersprechen.

Bei dem genannten eingezeichneten Baum handelt es
sich lediglich um einen Vorschlag fur die zusatzliche
Anpflanzung. Der Anregung wird dahingehend gefolgt,
dass die vorgeschlagene Baumanpflanzung an der
genannten Stelle herausgenommen wird.

Es ist letztlich eine Entscheidung der Gemeinde-
versammlung sich fir oder gegen die Aufnahme
entsprechender gestalterischer Festsetzung auszu-
sprechen. Aus ortsgestalterischer Sicht ware es
allerdings sehr bedenklich insbesondere blau glasierte
Dachpfannen als Eindeckung =zuzulassen, da diese

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis
Nr. von / vom:

bisher weder vorhanden noch regional typisch sind. Es
ware schade, wenn das Dorf Gottin aufgrund fehlender
bzw. sehr grof3zigiger Regelungen friiher oder spater
wie ein x-beliebiges austauschbares Neubaugebiet in
Deutschland aussehen wiirde.

Unter Bericksichtigung der bereits vorhandenen
glasierten Pfannen auf einem Gebéaude in der Dorflage
wird jedoch der Ausschluss glasierter Pfannen
gestrichen. An einem Ausschluss von blauen
Dachpfannen wird jedoch festgehalten.

2.2 Jens Sommer Wie in der Sitzung am Dienstag, dem 22.09.2009 besprochen,
DorfstralRe 8 mdochte ich drei Veranderungen zum Bebauungsplan beantragen:
4.10.2009
1. zu Punkt 1 der gestalterischen Festsetzungen. Zu 1. Da in der Ortslage bereits weil3e Gebaude
Bei den genannten Ziegelfarben sollten auch weie Ziegel vorhanden sind, wird der Anregung gefolgt, auch weil3e
zulassig sein. Vormauerziegel zuzulassen.

2. zu Punkt 2.3
Dachziegel sollen auch in der Farbe grin zulassig sein, sowie |[Auch wenn grine Dachpfannen nicht unbedingt
auch in glanzender Ausfiihrung, da diese von jedem Dachdecker regionaltypisch sind, wird es aus ortsgestalterischer Sicht
auch gegen eine schnelle Vermosung empfohlen werden. fur vertretbar gehalten, griine Dachpfannen zuzulassen.

Am Ausschluss blauer Dachpfannen wird allerdings
festgehalten, denn es ware schade, wenn das Dorf
Gottin - aufgrund  fehlender bzw. sehr grof3zugiger
Regelungen friher oder spéater wie ein x-beliebiges
austauschbares Neubaugebiet in Deutschland aussehen
wirde.

Bei glasierten Pfannen sollte berticksichtigt werden, dass
diese bei Sonneneinstrahlung zu starken Reflexionen

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet. Stand : 26.01.2010 Seite 8
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Dorfstralle 14
8.10.2009

folgt Stellung:

Der mehrheitliche Beschluss der Gemeindeversammlung einen
B-Plan erstellen zu lassen, wurde durch folgende Begriindungen
erreicht, die mir auf Nachfrage so dem Sinn nach genannt
wurden:

1 ungezligeltes Wachstum des Dorfes verhindern
2. keine Uberlastung der Klaranlage
3. Bebauung in zweiter Bauflucht verhindern

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis
Nr. von / vom:
fuhren konnen, die besonders fir Nachbargrundstiicke
sehr storend sein kénnen. Dennoch wird der Anregung
gefolgt, indem auch glanzende Dachpfannen nicht
ausgeschlossen werden. Die gestalterischen Fest-
setzungen werden entsprechend lberarbeitet.
3. Zur Planzeichnung bitte ich um Veranderung der Baufenster|Zu 3. Nach Rucksprache mit dem Einwender geht es
wie in rot eingezeichnet. (Vorgeschlagen wird hier eine|nicht vorrangig um eine Zusammenlegung der
Zusammenlegung der Baufenster fur die Grundstiicke Dorfstral3e |Baufenster, sondern um eine Erweiterung im
6 bis DorfstraRe 10- siehe hierzu Anlage 3 der Vorlage.) rickwartigen Bereich ohne einen Versprung der vorderen
Baugrenze.
Der Anregung wird zugunsten einer grofReren Flexibilitat
der Grundstickseigentiimer gefolgt. Die Planzeichnung
wurde entsprechend Uberarbeitet.

2.3 Frau Hamann Beantragt wird die vorhandenen Baulinien nach vorne zur Stral3e |Die Einwendung wird bertcksichtigt. Die vordere
DorfstralRe 4 hin zu ziehen, da eventuell beabsichtigt ist, das vorhandene |Baugrenze wurde im Rahmen der Uberarbeitung der
6.10.2009 Wochenendhaus durch einen Neubau zu ersetzen. Der |Planzeichnung weiter zur Dorfstral3e verschoben.

vorhandene Carport soll erhalten bleiben. Gewilnscht wird eine
Flucht weiter zur Dorfstraf3e hin.
2.4a |Bruno Hagemann |Zu den Planungsabsichten der Gemeinde Gottin nehme ich wie

Der beabsichtigte Bebauungsplan soll  zukinftig
keinesfalls weitere BaumafRnahmen verhindert, sondern
dazu beitragen bei zukinftige Baumalnahmen dafir zu

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Gemeinde Gottin, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr

. 1, Ostlich und westlich der DorfstraRe* Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen

wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit AbwéAgungsergebnis der Gemeindeversammiung

Lfd.
Nr.

Stellungsname
von / vom:

Stellungnahme

Abwéagungsergebnis

4. moderne Baukdrper verhindern
5. ein bestimmtes Bauvorhaben verhindern
werden diese

Durch den jetzt vorliegenden Entwurf

Begrindungen ad absurdum gefuhrt.

zu 1. Im Dorf gibt es funf Baullicken, die ohne B-Plan bebaubar
waren. Mit dem B-Plan sind es etwa 12 Baumdglichkeiten. Wobei
es, wenn anstelle eines Neubaus ein landwirtschaftliches
Altgebaude ausgebaut wird, noch schwieriger wird, da bis zu 4
Wohneinheiten pro Gebdude vorgesehen sind. Mit etwas
Phantasie ist vorstellbar, dass eine Verdopplung der
Einwohnerzahl méglich ware.

Zu 2. Zur Kapazitat der Klaranlage konnte ich bisher nichts in
Erfahrung bringen.

zu 3. Es entstehen jetzt Baukdrper in zweiter Baulinie.

sorgen, dass diese sich insbesondere nach dem Mal3 der
baulichen Nutzung, also der GroRe und auch der
Gestaltung gut in das gewachsene Ortsbild einfligen. In
der Tat sollen auch zuséatzlichen Geb&ude in zweiter
Baureihe nicht vorgesehen werden. Eine solche
entsprechende konkrete Einflussnahme ist nur durch
entsprechende Festsetzungen in einem Bebauungsplan
mdglich, da die Regelungsmoglichkeiten nach § 34
BauGB sehr begrenzt sind.

zu 1. Dieser Aussage wird widersprochen. Zurzeit waren
vorbehaltlich einer genaueren Priifung wahrscheinlich 7,
wenn nicht 8 Baullicken bebaubar. Dariiber hinaus wére
auf der Grundlage von § 34 BauGB voraussichtlich auch
der Ausbau einiger bestehender landwirtschaftlicher
Gebaude zu Wohnzwecken, auch mit mehreren
Wohnungen pro Gebaude grundsatzlich méglich.

Es durfte unwahrscheinlich sein, dass sich die
Einwohnerzahl des Dorfes Gottin verdoppelt, wenngleich
dies wohl ohne B-Plan sogar eher moglich ware.

Aufgrund verschiedener anderer Anregungen wird der
Bebauungsplan allerdings Uberarbeitet und auch die
Regelung zur Zahl der Zuldssigen Wohnungen pro
Wohngebaude wird im Sinne des Einwenders angepasst.

zu 2. Die Kapazitat der Klaranlage ist begrenzt, so dass
zwar eine Schmutzwasserentsorgung durch zusatzliche
Wohneinheiten mdglich ist, eine Verdoppelung der
Einwohnerzahl allerdings zu Problemen flhren wirde.

zu 3. Insbesondere im stidwestlichen Bereich des Dorfes

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Lfd.
Nr.

Stellungsname
von / vom:

Stellungnahme

Abwéagungsergebnis

sind heute bereits Gebaude in zweiter Reihe vorhanden.
Bei dem Grundstiick Dorfstral3e 15 ware wohl bereits
heute nach 8 34 BauGB ein zusatzlicher Bauplatz
unmittelbar nérdlich des Hauptgebdudes zuladssig,
stadtebaulich unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Hofanlage mit dem pragenden Baumbestand aber nicht
unbedingt winschenswert, so dass deshalb im
rickwartigen Bereich unter Wirdigung des vorhandenen
sehr guten Altbestandes eine Bebauungs- bzw. Ausbau-
und  Erweiterungsmdglichkeit  vorgesehen  wurde.
Ahnliches gilt fir die Festsetzungen zugunsten der
bestehenden Hofanlage im Siidwesten.

2.4b

In dem B-Plan-Entwurf sind diverse landwirtschaftliche Geb&ude

mit  Baufenstern versehen, jedoch nicht alle. dem
Gleichheitsprinzip folgend mdchte ich far mein
landwirtschaftliches  Gebdude ebenfalls ein  Baufenster

vorgesehen wissen.

In dem landschaftsplanerischen Fachbeitrag sind die Hofstellen
besonders gekennzeichnet. ich méchte bitten, auch bei meiner
Hofstelle diese Kennzeichnung anzuwenden.

Der im B-Planentwurf als private Grinflache bezeichnete
Grundstticksteil wird von mir als Hofstelle benutzt. Auf dieser
Flache befinden sich tiw. Pferdestall und Auslaufe. das gesamte
Grundstick und alle Gebaude sind Bestandteil eines
landwirtschaftlichen Betriebes im Nebenerwerb und die
derzeitige Hofflache geht deutlich Gber die derzeitige B-Plan-
Grenze hinaus.

Der Wunsch zur Festsetzung eines Baufensters
zugunsten des sehr grofRen vorhandenen neuen
Nebengebaudes ist verstandlich. Ein unmittelbares
Planerfordernis hierfiir wird allerdings nicht gesehen,
zumal das Gebaude Bestandsschutz geniel3t.

Dem Wunsch wird entsprochen. Eine entsprechende
Eintragung in dem landschaftsplanerischen Fachbeitrag
wird erganzt.

Die Nutzung des Gebaudekomplexes als
landwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb wurde von
dem Planverfasser bisher verkannt. Die Planzeichnung
des Vorentwurfes flr den Bebauungsplan wird auch
aufgrund anderer Anregungen Uberarbeitet. Hierbei ist es
allerdings nicht relevant, dass die derzeitige Hofflache
Uber die derzeitige B-Plan Grenze hinausgeht, zumal far
die Flachen im AufRenbereich kein Planerfordernis
gesehen wird.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Lfd.
Nr.

Stellungsname
von / vom:

Stellungnahme

Abwéagungsergebnis

zum Text-Teil B , Mal3 der baulichen Nutzung

Ich bitte um Aufklarung Uber die unterschiedlichen GRZ.

Die unterschiedliche Zahl von Wohnungen erscheint mir schwer
nachvollziehbar.

zu  Gestalterische Festsetzungen*

Die Vorschlage hier sind aufgrund der bereits vorhandenen
Oberflachen und Formen an den Gebauden in Gottin aus meiner
Sicht wenig sinnvoll. Sie bedeuten eine unndtige Einschrankung
zuklnftiger Bauvorhaben.

Grundsatzlich verwundert es, dass im derzeitigen Aul3enbereich
Baufenster vorgesehen sind.

Aufgrund der vorhanden sehr unterschiedlichen
Bebauung mit Grundstiicksgrof3en von ca. 850m?2 bis zu
mehreren Tausend m2 ist es auch unter Beriicksichtigung
des Bestandes und der vorhandenen Nutzung
unumganglich und legitim nicht fur alle Grundstiicke im
Geltungsbereich das gleiche MalR der baulichen Nutzung
festzulegen. Die Baunutzungsverordnung sieht fir solche
Falle ausdricklich in 8§ 16 Abs. 5 eine entsprechende
Regelung vor, wonach das Maf3 der baulichen Nutzung
fur Teile des Baugebietes, fiir einzelne Grundstticke oder
Grundstucksteile unterschiedlich festgesetzt werden
kann.

In der Uberarbeiteten Fassung des Vorentwurfes wurden
die Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung neu
geregelt. Hierbei wurden gleichzeitig Ausnahmen
zugunsten der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
aufgenommen.

Die Gemeindeversammlung hat sich fur die Aufnahme
entsprechender gestalterischer Festsetzungen ausge-
sprochen, um einen gestalterischen Rahmen zu setzen
und insbesondere ortsuntypische Baumaterialien (z.B.
blaue Dachpfannen) auszuschlieen. Es wére schade,
wenn das Dorf Gottin aufgrund fehlender bzw. sehr
grol3zigiger Regelungen friher oder spater wie ein x-
beliebiges austauschbares Neubaugebiet in Deutschland
ausséahe.

Die geduRerte Verwunderung wird zur Kenntnis

genommen. Die Gemeinde hat sich jedoch fir die

Abgrenzung des Plangeltungsbereiches entschieden und

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Dorfstrafle 30
18.01.2010

Bebauungsplanes Nr. 1 der Gemeinde Géttin ist unser auf dem
Flurstiick 7/1 der Flur 4 gelegenes landwirtschaftliches Gebaude
in der vorhandenen Grdf3e mit einem Baufenster versehen.
Hierzu wird in den Einwendungen von Herrn Lagodka die
Feststellung getroffen, dass es sich um ein Gebaude und
Grundstiick im AuRenbereich handelt.

Diese Einschatzung ist nicht richtig und entspricht nicht den
Beurteilungskriterien  von  Innen- und  Auf3enbereichs-
grundstticken.

Ein Grundstiick ist dem Innenbereich zuzuordnen, wenn es im
Zusammenhang der bebauten Ortslage liegt. Der

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis
Nr. von / vom:
halt auch weiterhin daran fest.
Wenn das Dorf sich nicht wesentlich vergroRern soll, ist die jetzt |Diese MeinungsaulRerung wird zur Kenntnis genommen.
vorliegende Planung dazu wenig geeignet.
2.5 | Torsten Helmke Herr Helmke regt an, die Bautiefe des Baufensters bei dem [Wie im Rahmen der Birgerbeteiligung zugesagt, wurde
DorfstralBe 24 Grundstuck Dorfstr. 24a, b und ¢ zu vergroRRern. die GroRe der festgesetzten Uberbaubaren Flachen
22.09. nochmals Uberprift und teilweise auch tberarbeitet.
vorgetragen im
Rahmen der Bei dem genannten Grundstick wurde die Bautiefe
offentlichen allerdings nicht erweitert, zumal das ausgenutzte Mald
Sitzung am 22.09 der baulichen Nutzung bereits deutlich tGber dem der
anderen Baugrundsticke liegt. Um das Grundstick
jedoch flexibler nutzen zu koénnen, wurde die
Uberbaubare Flache nach Siden um 2m erweitert.
Insofern wird der Anregung zumindest teilweise
entsprochen.
2.6 Eckhard Maald Im  Planentwurf  zur Aufstellung des selbststandigen |Die _Stellungnahme wird zur Kenntnis _genommen,

allerdings von der Gemeinde nicht kommentiert.

Die Gemeinde hat sich zudem bereits fir die Abgrenzung

des Plangeltungsbereiches entschieden und hélt auch

weiterhin daran fest.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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Lfd.
Nr.

Stellungsname
von / vom:

Stellungnahme

Abwéagungsergebnis

Zusammenhang ist dann nicht unterbrochen, wenn zwischen der
Bebauung kein gro3erer Abstand als 75 m — 100 m besteht und
die Gebaude nicht durch eine StralRe getrennt sind. Zu Bebauung
zahlen auch Nebengebaude und landwirtschaftlich genutzte bzw.
errichtete Gebaude.

Das von uns erworbene landwirtschaftliche Gebaude liegt ca. 25
m von unserem Wohngebaude entfernt und in der Bauflucht der
Ubrigen Gebéaude.

Es liegt in der 1. Baureihe und fugt sich somit gemal? § 34
BauGB in die vorhandene Bebauung ein. Weiterhin ist das
Grundstuick durch eine 6ffentliche Stral3e erschlossen.

Es handelt sich also nicht um ein Gebaude im Aufenbereich,
sondern gemaf Planentwurf wird der vorhandene Bestand in den
engen Grenzen des Gebaudes festgesetzt.

Ich bitte dieses bei weiteren Abstimmungen zu beriicksichtigen.

Otto Burmester

Der Einwender ist nicht einverstanden mit der Vorgabe einer

Die Bedenken des Einwenders werden von der

Dorfstra3e 10

MindestgrundstiicksgréRe fur Einzelhduser von 1.200 m2.

(in der Sitzung

mundlich

vorgetragen)

Er halt diese GroRRenvorgabe nicht flr zeitgemafl und fur nur sehr

Gemeindeversammlung so nicht geteilt, da aufgrund der

vorhandenen Grundstiickstiefe problemlos ein 1.200 m?

groRes Grundstick abgetrennt werden kénnte (z.B. 18 x

schwer verkauflich. Dariber hinaus befurchtet er, dass aufgrund

70 m = 1.260 m?3). Unter Beriucksichtigung einzuhaltender

seines Grundstiickszuschnittes und der Lage des vorhandenen

Grenzabstdnde bliebe zwischen dem vorhandenen

Hauses ein zusétzliches Haus nur in sehr geringem Abstand zu

Gebaude und dem neuen Gebaude dann immer noch ein

seiner Terrasse errichtet werden kénnte.

Die gleichen Probleme sieht er bei einer Teilung des

Abstand von 11m.

Auch fir das Grundstick Dorfstrale 7, ware eine

Grundstiickes Dorfstralle 7.

entsprechende Teilung mdglich.

Um dem Einwender jedoch entgegen zu kommen, wird

die einzuhaltende Mindestgrundstiicksgrofie fur

Einzelhduser auf 1.100 m?2 reduziert. Die textliche

Festsetzung Nr. 4. wird entsprechend angepasst.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla

g sind durch Unterstreichung gekennzeichnet.

Stand : 26.01.2010 Seite 14




Gemeinde Gottin, Aufstellung des Bebauungsplanes Nr

. 1, Ostlich und westlich der DorfstraRe* Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen

wahrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit mit AbwéAgungsergebnis der Gemeindeversammiung

Dachpfannen als Dacheindeckung zugelassen werden sollen.

Hierbei verweist Herr Feenders auf den Beschluss zur Anrequng

Lfd. |Stellungsname Stellungnahme Abwagungsergebnis

Nr. von / vom:

2.8 Im _Rahmen der Diskussion uber die gestalterischen [Der __Anregung wird gefolgt. Die gestalterische
Festsetzungen wird vom Stadtplaner, Herrn Feenders |Festsetzung Nr. 2.3 wird dahingehend erweitert, dass
vorgeschlagen, unter den gestalterischen Festsetzungen Nr. 2.3 |auch Dacheindeckungen aus Zink oder Kupfer zulassig
auch eine Eindeckung aus Zinkblech zuzulassen. sind.

2.9 Zum Abschluss wird auch nochmal diskutiert, ob griine

Der Beschluss unter Punkt 2.2 wird nochmals bestétigt.

von Herrn  Sommer unter Punkt 2.2, bei dem sich die

Grune Dachpfannen werden allgemein zugelassen,

Gemeindeversammlung  bereits  flir _griine Dachpfannnen

wahrend die Verwendung von blauen Dachpfannen

ausqgesprochen hatte

ausgeschlossen wird.

Hinweis: Anderungen gegeniiber dem Abwaqungsvorschla
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