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_Einleitung:
Sehr _géehrte Damen und Herren,

zu Beginn unserer Einwénde mochten wir darauf hinweisen, daB3 eine Auslegung laut
Baugesetzbuch im Rahmen einer ortsiiblichen Bekanntmachung angekiindigt werden
muss. -

In unserem Fall wiére das der Aushang im Gemeindekasten gewesen. Dort gab es unse-
res Wissens keinen Aushang zu dieser Auslegung des B-Plans 7. '

In der nun schon seit 2006 dauernden Auseinandersetzung mit dem Bauprojekt B-Plan
7, Gudow, Parkstrasse, stellen wir fest, daB wir uns anfanglich aus Gberwiegend persén-
lichen Grinden gegen dieses Bauvorhaben steliten. (Wer Iasst sich schon gerne zur
Schneerdumpflicht von 120m verpflichten, um nur einen Grund zu nennen!), Inzwi- -
schen stellen wir jedoch fest, daB die persdnlichen Griinde nach wie vor vorhanden

- - sind, jedoch die Griinde "dagegen" aus Sicht des Biirgers der Gemeinde Gudow stark
zugenommen haben.Wir halten das Bauprojekt auch aus Sicht der Gemeindeé for un-

- verniinftig, und fiir die Zukunft auch aus Kostengriinden nicht tragbar. - '

j .. 7. Unser Nachbar, Herr Eggers, hat sich die Mahe gemacht-und im Zuge seiner umfangrei-
‘chen Einwénde-einen Kosten-Nutzen Vergleich aus Sicht der Gemeinde erstellt, wonach
der Gemeinde lauferide Kosten von mindestens 6.700€ pro Jahr entstiinden, egal, ob
das Baugebiet bewohnt ist oder nicht. Erst ab einer Anzahl von mindestens 27 Neubiir-

- gern wirde diese Summe wieder aufgefangen werden ... von einem Gewinn noch nicht
zu reden. Das halten wir fiir njcht vertretbar. N : . . ,
Wir méchten Sie im Gemeinderat dringlichst darum bitten die Ausfiihrungen von Ole
- -Eggers intensiv zu studieren und zu diskutieren, denn sie gehen weit tiber persénliche
. Bewegrinde hinaus. Nicht zuletzt wiirde eine solche Diskussion bares Geld sparen und -
.~ Fehlplanungen zu vermeiden heifen! - T o
. Insbesondere bei der letzten Abstimmung des Gemeinderats:iiber den B-Plan 7 hat sich
" uns der Eindruck von Desinterésse vermittelt. Hier sei einmal darauf hingewiesen, da8 _
-Sie als gewdhite Gemeinderatsmitglieder kraft thres Amtes gesetzlich dazu verplichtet
" -sind, sich mit der Thematik auseinanderzusetzen. e R
. In der Einleitung haben wir unsere Einwande nur als Auflistung formuliert, da Teile -
- -schon aus friheren Einwdnden bekannt sind. o R
~ /.. X Nach wie vor sind wir der Uberzeugung ,daB der B-Plan 7 sich nicht aus dem Land- _
- .. T schaftsplan entwickelt, da es sich unserer Auffassung nach um eine AuBenbereichsfla- .
o che’handelt, o DO T T et ) N
. } . Wie der vorletzten Abwégung zu‘entnehmen 'war, kann der F-Plan vom L-Plan-abwei-
- -chen...jedoch nur, wenn keine schwerwiegenden Verandrungen durch.den F-Plani er- . >

T folgen.Dies ist hier wohl nicht der Fall, wenn selbst der Landschaftsplaner Herr. Holzer * - :; S

_ - ‘yom einem Verlust.des aktuéllen Orts- und Landschaftsbild aus.geht:. - . 0 "
... . -Die Begrindung der Gemeinde Gudow, einer Nachfrage von.Neubirgern gerecht wer--
o - .den zu wollen, kénnen wir angesichts deslangen Leerstandes.in.dem Baugebiet ander .
-+ wLehmrader Strasse nicht nachvoliziehen. Dieser B-Plan'9 wire sogar noch -erwiinsch- = ="

-~ . termaBen ausbaufshig. S ;
X Dér-Geme'_in_”dé ist'es.noch nicht gelungen, einen echten Bedarf an Wohnraum dar- .~
. . zulegen. Nicht'nur, daB der B-Plan 9 sich nur sehr schleppend realisiert, auch die neues- -
“ e ten demographischen Untersuchungen gehen von einem Riickgang der Bevolkerungs-
7, ... zahl von 5%-15% fur den Bereich Gudow aus...bei gleichzeitiger starker Alterung. .

e -..:strebte Bauprojekt. - .

. Unseres Wissens ist der nachgewiesene Bedarf eine Grundvoraussetzung fur das'ange- . - S

X' Wir wollen festhaiteh, daB eine’ zweite Baureihe immer rioch hicht exsistiert und es -7

" aufgrund der GroBe der vorhandenen Grundstiicke keine harmonische Bebauung ge- - .~ - -



ben kann, da die bisherige MtndestgroBe auf nur 600gm festgesetzt wurde.
Wir fordern, die Grundstlicksgrésse auf 1200gm anzuheben und eine niederigere

~ Grundflachenzahl von 0, 125 statt 0,25 festzuschreiben. _
X Wichtig ist uns auch eine niedrigere Firsthéhe von 7.5m festzuschreiben , wie in der '

Parkstrasse Ublich, statt der. gepianten 8,50m.
Ein Ziel sollte immer sein, eine harmonische Bebauung im Vergleich zu den bestehen-

den Hausern zu erreichen.

"Durch die Gelandestufe wiirden diese 7, 50m immer noch sehr grof3 erschelnen
X Ebenso als unharmonisch finden wir auch die Planung einer 9m breiten Stlchstrasse

neben unserem Grundstick(auf einér Linge von 80m), wenn im Vergleich die Parkstras-

~ se nur halb so breit ist. Weniger wére hier mehr, denn die "landschaftsbestimmende

Nordmanntanne" kérinte man mit einer schmaleren verschwerikten Strasse besser ein-
binden und den Amphibien k&nnte durch zusatzlich entstandene offentllche Granfla-

~ chen auch besser gerecht werden.

X Wichtig ist auch zu bemangeln, daB in der aktuellen Auslegung des B- Plans nicht -

-mehr eine Versickerung des Oberflichenwassers ausgeschlossen wird, wie noch in der

vorangegangenen Auslegung 2008,

- Die Strasse ist versiegelt, hat 4% Gefille und |st mindestens 140m Iang, eine Seebildung

auf der Parkstrasse und Uberschwemmungen auf den angrenzenden Grundstlicken
nach einem starken Regenfall oder Schneeschmelze sind hier die loglsche Konsequenz :
und kann nicht im Sinne der Gemeinde bzw. der Anwohner sein.

. Wir fordern deshalb eine geregelte unterlrdtsche Kanallsation in der Satzung festzu- B
.. schreiben. .

. Weiter ist nicht ers:chthch ‘wie diese Stlchstrasse effektiv verkehrberuhlgt werden soll. Es
© -+ istanzunehmen, daB eine 9m breite Strasse eher zur Tempouberschre!tung einladen
"~ wird. FUr unsere kleinen Klnder steIIt dies elne Gefahrdung dar, die wir ais Eltern nicht.

- aktzeptieren kénnen..

"X Beider Prasentation des “neuen® B-Plans 7 im Gudower Hof August 2007 wurde
. uns von dem Herrn Kiihl ein Zeltplan dargelegt, wonach der Baubeginn fiihestens
. -nach 3 Jahren erfolgt und erst nach einem nachgewiesen Erfolg bei der Schaffung der
.~ Ersatzflache nach frithestens 7Jahren mit:dem 2. Bauabschnitt begonnén werden.kann,
- Aktuell sehen die Zeitraume anders aus,’denn es soll nach 2 Jahren begonnen werden
»- -zu bauen und schon nach 5 Jahren soll der 2. Bauabschnitt folgen. -
. Uns kommen Zweifel auf, ob uberhaupt ein echtes !nteresse besteht elne vollwertlge
. Ersatzflache zu schaffen. . - - :

. X. Da die Gememde Gudow mit dem Planungstrager noch keznen ErschlleBungsvertrag
. “abgeschlossen hat, sind noch viele. Kostenpunkte offén, die im Zweifel an der Gemeinde .
.-+ héngen bleiben wiirden.Z.B. das biologische. Monitoring oder auch die Schaden der '
- “Stichstrasse durch den Schwerlastverkehr wahrend der Bauphase. Etwaiige Ersatzan-
. 'spriche Dritter bezliglich auftretender Bodenbelastungen, Larmbelastun-
.-gen,Lichtimissionen oder auch *nur® der: Misserfolg der Ausglelchsflache :
- Im Zweifel steht die Gemeinde-Gudow in der Pflicht fur Kosten gerade zu stehen, dle .
Lo zum Jetmgen Zeitpunkt noch nicht Uberschaubarsein kénnen. Diesén Punkt soflten Sie ST
. zur Kenntnis nehmen und den [ErschlieBungsvertrag abschlieBen, bevor Sie im. Gemein- " -
. .derat Gber den B-Plan'7 entscheiden.Herr- Eggers gibt hierzu in seinen Emwanden V|el=-
'}faltige Hinweise, die der Gemeinder sehr hllfrelch sein konnten o :

X Nach.wie vor lst die Parkplatzs:tuatson unzurelchend geregelt Offentl:cher Parkraum."
.. “ist nicht mehr vorgesehen und pro Wohneinheit sind nur 1,5 Parkplatze zu errichten. o
. .Nach unserer Auffassung sind 2 Autos.pro Wohnung real:stlsch Um nicht die Parkstrasse’
YA mit parkenden Autos zu belasten, fordern wir eine Festschrelbung von 2 Parkplatzen j je.
7. Wohneinheit, sowie dle Emplanung von offenllchem Parkraum fur Besucher, Handwer—
-».keretc‘, o . SRR , ca e




- X Eine persdnliche Betroffenheit erzeugt die GréBe unseres Grundstiicks von 3.500m?,

- wenn es um die Reinigungspflicht der Strasse geht. Zusatzliche 80m Schnee

schippen vor 7:00 oder das entfernen reihalten von Laub zusatzlich zum Grundstiick
Gberschreitet eine Machbarkeitsgrenze.

~ Weiter beftirchten wir auch sonstige Beelntrachtlgu ngen unserer Lebensqualitat, die wir
. beim Kauf des Grundstiicks far ausgeschlossen hielten, wie z.B. Licht - und Larmver-
-schmutzung durch das neue Baugebiet, wie man sich leicht vorstellen kann. Als wir uns

. zum Kauf dieses traumhaften Grundstiicks entschiossen, war diese aussergew&hnliche
Lage ein maBgebllcher Grund fir den Kauf des Grundstiicks. Diese Stille und Dunkelheit
haben wir uns gewlinscht. Mit der Reaimerung des B-Plans wéren diese Qualltaten un-
wiederbringlich zerstért!

. X Durchein Uberangebot und wahrscheinlich !angfrlstlgen Leerstand von Wohnraum

befarchten wir eine Wertmlnderung unseres Grundstiicks, die nicht in unserem Interesse -

sein kann. Ausserdem hatten wir auch eine Wertminderung durch den Umstand, daf3
wir dann kein Grundstiick in attraktiver Randlage mehr ,hatten, sondern ein Eckgrund-

" . stlick neben einer Siedlung.

X Als weiteren Kritikpunkt méchten wir den unzureichenden Schutz von Amphlblen _
erwéhnen, insbesondere der Jungfrosche. Jedes Jahr im Sommer wandern die Jungfré-.

. sche von Ost nach West ins Winterquartier in den Waldstreifen am Gudower See und .
.im Fruhjahr wieder zurlick. Uns ist durch das Fehlen von offentlichen Grunstreifen nicht -
~ersichtlich, wie in Zukunft fir das Uberleben der Frosche garantiert werden sol! und o

fordern diesen Punkt nachzubessern

“lm wesentllchen orientiert SlCh dle Gilederung an der vorhegenden »Begrundung zum'
Bebauungsplan Nr.7 der Gemeinde Gudow« vom Mérz 2009. ,

' Der Bebauungsplan statzt sich in weiten Bereichen auf den »Umweltberlcht zum Be-
~bauungsplan Nr..7 Gudow, den grinordnerischen Fachplan, Faunistische Potenzial-

analysen mit Darstellung der KompensattonsmaBnahmen, artenschutzrechtliche Prii= . -

fungen sowie den Stellungnahmen zu Lirmemmissionen und Lichtimmissionen. Die ‘
Kritik zu den Emzelgutachten werden in den entsprechenden Kaplteln mlt abgehan-_
deit ‘ . : .

- 'entscheidende Bedeutung besitzt: Gegenuber den: Ausfuhrungen von 2008 sind die’

 Bauabschnitte A.und B in den schriftlichen Ausfahrungen der Gutachter Greuner- -
.. Ponicke und Holzer vertauscht worden. Der sidliche Bereich wird in den jetzigen Vor- "+

- -',—.flage als Teilbereich A benannt. In der GOF und damit auch'in’ der Vorlage der Satzung

»pommen, in der-der stdliche Teilbereich noch mit. »BY -benannt wurde.
. 'Bei der erneuten Vorlage des B-Planes 7 ist dieser Fehler in der. Satzung (ver‘tauschten

Bauabschmttsbezelchnungen A und B) zu korrlgteren, _damlt keme Unklarhelten ge- L e

genuber den Texttellen aufkommen konnen

AbschlleBend fordern wir dle erneute Auslegung des B-Planes 7 der Gemelnde Gudow

f:exemplar erneut wnchtlge Unterlage mcht belgefugt wurden. o

W|e wir dem’ Grunordnerlschen Fachbeltrag im Kapltel ,,Fauna" (S 11) entnehmen _
konnten ist die dort éine «Vorprufung zur FHH-Vertragllchkelt Zurm Bebauungsplan Nr

“des Auslegungsexem piares im Amt. Buchen gewesen.-Es ist anzuhehmen dass diese Un~
“terlage eine wesentliche Grundiage zu den Aussagen. tber Beemtrachtngungen und
: ?Storungen in dem Planungsgebaet darstellt Es istzu ewvarten dasss dlE entsprechenden

AbschheBend sel auf elne der welen Schlamplgkelten in der’ Ausfuhrung der Begrun- ; " |
dung zum B-Plan 7 hingewiesen der aber in diesem Fall erwihnt werden muB da‘sie

] ,,Darstellung ohne Normcharakter” ist alierdlngs die Planzeichnung von 2008 uber— s

T 2

*..da bei def erneuten 6ffentlichen Ausleg ung vorn 12.5.09 bis 12.6. 09 dem Auslegungs- :

. 7 Gudow, Kiel “aufgefihrt worden. Diese Unterlage ist nicht Bestandteil der Anlagen (" U



{ . B .
Aussagen nicht mit den getroffenen Aussagen in der faunistischen Potenzialanalyse
und den weiteren der Begriindung zum B-Plan 7, Gudow beigefiigten Unterlagen 0-
bereinstimmt, diesen eventuell sogar widersprechen. Solange fir uns in diese Unterla-
" gen kein Einblick zu erhalten’ist, gehen wir von der Tatsache aus, dass dort wesentliche
die Bebauung des Plangebietes betreffende Aussagen unterdriickt werden sollen die
‘eine Bebauung unmaéglich erscheinen lassen. . '
Die entsprechende Unterlage ist nicht 6ffentlich zug&ngig und fuhrt dazu, dass das jet-
zige Verfahren verfahrenstechnisch nicht weitergefiihrt werden darf. Solite versucht
werden dieses Verfahren trotz dieses Verfahrensfehlers weiterzufiihren werden wir es
- mit rechtlichen Mitteln verhindern. L ' a -

Die in der Begriindung aufgefﬁhrte chemische Bodenuntersuchung von_'2007 (Ing. BU-
_rof. geotechn. Beratung, Barsbiittel) steht fir die Beteiligten dieses Verfahrens ebenfalls

- nicht zur Verfiigung. Sie-ist nicht Bestandteil des Auslegungsexemplares im Amt Bl-

chen gewesen. Wesentliche Aussagen die in dem Kapitel Bodén in der Begrindung’
-zum B-Plan 7 getroffen werden und z.B. ein wesentlicher Bestandteil zum gewerteten

Bodenvergleich des Eingriffsgebietes und'der Ausgleichsflachen darstellen, fehlen da-
. durch. : o ‘ ' ‘




Einwinde zur Begriindung B-Plan 7 Gudow:

Allgemeine Grundlageh Abweichungen vom L-Plan

Das gultlge "Landschaftsprogramm Schlesmg Holstein® von 1999 (5.103 ff.) empfleh!t
den planenden Gemeinden dass "die stadtebauliche Planung einer Zersiedlung der

. Landschaft entgegenwirken soll" und dabei zu beachten ist dass "nur weniger emp-
findliche und bedeutende Biotope in° Anspruch genommen werden". Um die Urspriing-
lichkeit und-die Identitst der Landschaft sowie ihrer Dérfer zu erhalten, sollen
landschaftlich wertvolle Réume ... von Bebauung und Infrastruktur freigehalten
werden. Dies dient dazu, ihre Vleifalt Eigenart und Schonhett sowie ihre okologlsche

Funktlonsfah:gkelt zu bewahren.”

‘Aus den in der Einleitung genannten Grunden (Mange!nde Fachkompetenz des Gut-
achters bei der Erstellung des L-Planes) hat sich der B-Plan 7 nicht rechtméaBig aus dem. .
" am 10.9.04 genehmigten Flachennutzungsplan entwickelt. Die seit der Planfeststellung
des L-Planes erlangten erheblichen Anderungen im Kenntnisstand Gber die dkologische
Wertigkeit des Planbgebietes-haben auch in dem derzeit gultlgen Flachennutzungsplan :
von Gudoew keinen Niederschlag gefunden. ,
" Hier ist insbesondere die fehlende Berticksichtigung eines den GroBteil der entspre- _
chenden Flichen einnehmenden B!otopes zu nennen, das nach §25 LnatSchG ge- |
.'schitzt ist und seit nun schon Juni 2006 in der amtlichen Liste unter der Nummer 4418 = .
5936 002 eingetragen wurde {s.Plan S.3). Eine Nachfiihrung dieser erheblichen Verande- -
~ rungen beziglich der zu treffenden Zielaussagen des F-Planes der Gemeinde Gudow
fiir den dort sog ,,Ortstell w5 ZWIschen ParkstraBe und Neuland" (5. €5) ist bisher nlcht

" erfolgt.
"Im Textteil zum F Plan der Gememde Gudow heiltes noch ,,muss beachtet werden .

dass die Realisierung dieser Wohnbaufliche (gemeint ist die des B-Plares 7) erst vorge-: o

nommen werden kann, wenn der jetzige Sportplatz keinen Bestand mehr hat”. Die Be-
griindung dieser Aussage findet sich auf S.48 des F-Planés von-Gudow. Dort heiB3t es

. zum Thema Sportplatz: ,Die Lage des Platzes, der direkt an Wohngebiete grenzt fihrt -

- zu Nutzungskonflikten. Die erforderllchen Dauerschallpegel werden ..: hier nicht ein-
gehalten " Soweit das Schallschutzgutachten des Ingenieurbros fir Schallsch utz’ Zleg-

«-ler aus Mélin. Dieses von der Gemeinde Gudow in Auftrag gegebene Gutachten findet -

. ‘bei den Ausfuhrungen zum B-Plan 7 keine Erwahnung mehr ohne dass sich an-den &u-
- Beren Umstanden die zu einer Neufassung eines. Gutachtens fuhren konnte etwas ge— _

o o andert hat (s. Kapltel Sc¢hallschutz und- Lichtimmissionen}..-

D|e okoioglsche Potenz des Gebletes ist fur einen Fachmann sowohl aus der Ferne von o
~der Parkstrasse als auch aus Luftbildern sofort erkennbar. Bei einer fachlich. ordnungs- S
gemaBen Durcthhrung des Landschaftsplanes. hatten die Gutachter dieses Biotop ein-

“wandfrei erkennen und darstellen mussen. Dieser inzwischen. hmlangllch bekannte - . -
“Mangel im Landschaftsplan kann heute nicht herangezogen werden um aufgrund fahr- -
. lassiger Fachgutachter und falschén. Pfanungsgrundlagen erkennbar kontraproduktlve L

Handlungsmele fortzuschrelben g R

. In dem-o.g. Landschaftsprogramm Schlesmg Holsteln wnrd wexterhm festgestellt dass ,

- "die Gemeinden innerhalb ihrer stadtebauficheri Planung die verantwortungsvolle Auf-r ‘
', gabe zu erfllien haben, die vorrangigen Flachen fur den Naturschutz nach § 15
LnatSchG mit emer entsprechenden Funktlonszuwelsung in dle Flachennutzungsplane

. zu Ubernehmen."
- ‘Trotz Kenntnis d|eser Tatsache seit Emtragung der Flachen vor drel Jahren in das Natur--

. schutzbuch (29.6.06) ist eine Ubernahme’in den F-P!an bisher nicht erfolgt. Dieser Um- .~~~

stand st als erheblicher Mangel anzusehen und wird von uns im-Zweifel Jurlst:sch von .

' “der Gemeindé Gudow emgefordert Nach-Aussage der Kreisbehérde werden wik-mit TN
dleser Forderung vor emem Verwaltungsgencht gute Erfolgsaussuchten haben Am ResuI- S




tat kann das fiir die Gemeinde bedeuten dass der L-Plan fiir unglltig erklart wird und
eine Neuaufstellung des L-Planes auf Kosten der Kommunalkasse notwendig wird.

Wir méchten an dieser Stelle ausdriicklich betonen dass wir Anwohner mehrmals ge-
genliber Bauausschuf3vorsitz, Biirgermeistern und Gemeindevertretern unsere Ge-
sprichsbereitschaft mitgeteilt haben und uns nach wie vor mit der Gemeindevertre- -
tung lieber in Form eines ,,Runden Tisches” auseinandersetzen wollen als vor Gericht.

Leider wurden die Vorschlage der Gemeindevertreter Meike {2006) und Meincke
sen.(2008) beziglich solch einer Instanz nie von der Gemeindevertetung in die Tat um-
gesetzt. Im Gegenteil: Das jetzige Verfahren lasst die Anwohner vermuten dass man
hofft uns durch Finten auszuschalten. Anstatt nach ortsiiblicher guter Gewohnheit die

- erneute Auslegung in den Gemeindkasten bekanntzugeben ist sie in der allerletzten

Ecke der Bichener homepage zu finden. Auf der Gudower Seite steht unter der Rubrik
Amtliche Bekanntmachungen: ,Z.Zt. liegen keine aktuellen Bekanntmachungen der
Gemeinde Gudow vor” (5.6.09), die Bekanntmachung in der LN vom 28.4.09 war ein

-winziger Funfzeiler der von uns erst gefunden wurde nachdem wir Frau Wegert vom -
~Amt Bichen ausdricklich zum Datum der Erscheinung befragt hatten. All das hinter-

lasst das Gefuihl man wolle etwas geheim halten uns Anlieger fur doof verkaufen. Es ist .

" zu befirchten dass solch ein Verhalten seitens der fur solche Handlungsweisen Verant-

wortlichen zu einer unnétigen Eskaiatlon ZWISChen Anwohnern und Gemeindevertre-

tung fihrt.
"Auch bei der Ietztjahrlgen Abwagung der Emwande druckte sich das bearbeitende Pla-

nungsblro um eine wichtige rechtliche Frage auf die wir hoffen diesmal eine juristisch-
haltbare Antwort zu erhalten: Warum Idsst sich der B-Plan 7 nur aus dem Flachennut-
zungsplan (F-Plan) der Gemeinde gemaB BauGB § 8.2., nicht aber aus dem dem F-Plan
eigentlich zu Grunde liegenden Landschaftsplan- (L-Plan) von 2003 entwickeln? Dort -

7 sind die entsprechenden’Fldchen noch als AuBenberelch mit Gebusch Granland und

- Ackerflachen ausgewiesen,
' Den genau dies fordert der- verwaltungsrechtllch relevante Abs. 2.2-im “Gemeinsamen

RundeérlaB des Innenministeriums und des (ehemaligen) Mmlsterlums fur Umwelt, Natur
und Forsten zum Verhiltnis der naturschutzrechtlichen Emgnffsregelung zum ‘

- .Baurecht” des Landes Schieswig-Holstein von 1998. Insofern reicht die in den btsherigen S
~-. - Abwdégungen unserer Stellungnahmen postulierte Aussage dass ,sich der B-Plan aus
 dem Flachennutzungsplan entwickelt” juristisch gesehen alleine nicht aus weil " auf o
* ‘Vorhaben im AuBenbereich die Eingriffsregelung nach §§ 11ff. LNatS¢hG anzuwenden. -
oo ist Danach sind vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur: und Landschaft zu unter— Lo
-7 /lassen...." {(Gemeinsamer RunderiaB. Abs.7). o
- - Anders ausgedruckt Solange sich die Entwicklung des B- Planes 7 aus dem vorhande- )
. 'nen Landschaftsplan von Gudow, nicht schliissig. erkldren lgsst, wird diese.Bauleitpla-. -
‘nung kein Bestand vor einem schIeSW|g holstemlschen Venrvaltungsgerlcht haben

 fkonnen

U ANie das BSK i i seinen Abwagungen uriserer. Elnwande voh 2006 auf S 35 nchtlg fest~-

i stelit muB sich” *der F-Plan nicht aus'dem L-Plan entwickeln, er darf sogar.von déem L-

= .. Plan abweichen, wenn keine besonders schwerw:egende Veranderung der Landschaft
T ;durch den F-Plan‘erfolgen”.
" . Dieser Fall ist aber nicht gegeben da schwervwegende Veranderungen zu erwarten smd -
-+ -Der beauftragte Landschaftsplaner Holzer (Umweltberlcht 5.12) geht von “einem Ver-" ... ©."
... lust des aktuellen Orts-.und Landschaftsblldes aus. Insgesamt ist: der E:ngm"f auf dlESES' T
.- . Schutzgut als erheblich einzustufen®, =~ S
... Wegen der bestatigten Erheblichkeit des Elngrif'fs kann snch der F-Plan lm UmkehrscthB R
o junstlsch gesehen nicht aus dem-L- Plan entwickeln. . 5 I

“In der Begrundung fur die Abwe:chungen vom: Landschaftsplan ist das Interesse der e
. Gemeinde-*nach weiteren Wohngrundstucken die flr-eine: Bebauung kurzfristig zur -
SR Verfugung stehen afs emz;ger Grund angegeben Da es aber eme Vselzahl und Vnelfa!t R
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~ von teilweise sehr gtinstigen Baugrundstiicken im Ortsbild von Gudow gibt, die fir den
Naturschutz und das Landschaftsbild keine negativen Auswirkungen bewirken, ist die-
ser Eingriff vermeidbar. Hier sei.insbesondere auf die Willensbekundung der Gemeinde-
vertretung Gudow in der Satzung zum B- Plan 9 vom 17.9.07 hingewiesen. Dort heiBt es
in der Begrindung zum B-Plan, 5.4:"Die Gemeinde geht davon aus, dass die stidtebau-
liche Entwmklung auch ... Uber dasJahr 2010 hinaus an der Lehmrader StraBe erfoigt.

Déeshalb sind im Bebauungsplan 9 Verkehrsflachen vorgesehen, liber die weitere Berei-

- che ... erschlossen werden kénnen. ... die weitere Entwicklung erfolgt in nérdlicher
Richtung" also in Richtung Lehmrade _
Die weitere Argumentation der kurzfristigen Verfugbarkeit der Baugrundstiicke des B-

_Plangebietes 7 ist ebenfalls nicht gegeben. Der erste Bauabschnitt darf gemaB des von
dem Planungsburos aufgestellten MaBnahmenplanes friihestens 3 Jahre nach Beginn
“der Arbeiten an den Ersatzflichen uberbaut werden. Wahrscheinlich sogar spater. Da-
~durch ist wenn Gberhaupt nur von einer mogllchen ,,mlttelfrlstlgen Verfugbarkelt"
auszugehen.

Der Verkauf von den vorhandenen glinstigen und famlhenfreundllchen Baugrundstu-
cken im Ortsbild von Gudow verliuft mehr als schleppend. Seit mehr als-einem Jahr

‘wurdeé in dem gréBten Baugebiet Gudows an der Lehmrader StraBe kein weiteres

. - Grundstiick verkauft. 15 von den bisher méglichen 19 Bauplatzen konnten bisher kei-

‘nen-K&ufer finden. Fir jedermann ersichtlich schelnt eme ortliche Uberversorgung mit

- Neubaugebieten vorzuliegen. -
Aus diesen beiden Griinden wird die Gemeinde Gudow vor einem Verwa!tungsgencht
nicht darste!len kénnen dass sie auf den Standort des’ B Plans 7 angewiesen |st

Der sudostllche Tell des Flurstlickes 80/4 ist gemaB Landschaftsplan Gudow mnerhalb Coe

" der Grenzen der Kernzone des »Naturparks. Lauenburgische Seen« gelegen. Eine Ab-

-+ -wagung mit diesem Schutzgut ist in deni vorllegenden Planungsunterlagen nach wie
- vor nicht zu finden, obwohl diese Forderung in -den Abwagung zu unseren Stellung-
-nahme von 2006 als "richtig” anerkannt wurde. W|r fordern das Planungsbiro auf dle—

" . .sen Mangel nachzuarbeiten

Planungsgrunde und -znele

S Wie im’ vorlgen Kapltel dargestellt muB das Planungsz:el der Bauleltplanung aus jurlst;— . :
-~ schen Grinden jéde vermeidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft unter- ' -

lassen. Da der Gememdevertretung von Gudow zum Zeitpunkt der Aufstellung des F--.
"/iPlanes wegen erwiesener gutachterlicher Mangel keine Mitteilung Gber die mzwnschen
festgestellte Naturschutzwrdigkeit des Kerngebletes des B-Planes 7 erhalten hatte, -

- ~.wurde-der entsprechende Aufstellungsbeschluss im Dezember 2004 von ihr verabschie-

" det. Wirsind unsisichér dass dieses Votum nicht erfolgt wére, wenn die Gemeindevertre-

- . .tung Gber die hohe okologlsche Wertsgkelt im Natur— und Landschaftshaushalt unter- o .
1. Fichtet gewesen ware. . _ L o _ Lo

:“';Mlt dlesem heuen. Kenntmsstand ist és'nun UM-so WIchtlger fur die Gememdevertretung

zu prifen ob nicht andere weniger sensible Flachen im unmittelbaren Ortsbild von Gu-, -
e dow vorhandensind, die die Funktion gine weitere Bauleltplanung erfallen kénnen.".
* Gepruft werden sollte ébenfalls die Frage ob es {iberhaupt einen Weiteren stadtebaull- -

_¢hen Bedarf fur Neubaugebieté. und damit firr das B-Plangebiet 7 in Gudow gibt. Dlese

M Fragen sind in den. Abwagungen der. Stellungnahmen von 2006 und 2008 nlcht bzw
""’.'-jnlcht angemessen berucksichtlgt worden . , o

¥ Diein der Abwagung zu der Stellungnahme von Famulre Eggers aus 2008 welterhln
-aufgestellte Formulierung , die Bereiche (gemeint ist wohl Beratung) anderer mogllcher ST T

L ,j{_ubertragener Wohngeblete ist zur Zeit erst vorgesehen wenn- der Bebaungsplan Nr 7



durchgefihrt werden kann* ist rechtlich nicht haltbar da sie kontrar zu dem "Gemein-
samen RunderlaB des Innenministeriums und des (ehemaligen) Ministeriums fiir Um-
welt, Natur.und Forsten zum Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
zum Baurecht” des Landes Schleswig-Holstein von 1998 steht. Danach missen von der
Kommune zuerst alle Méglichkeiten ausgeschépft werden um , vermeidbare Beein-
trichtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen”.

Im Sinne dieser geltenden Verordnung ist die Gemeinde Gudow verpflichtet die Bau-
leitplanung nicht nach Nummerierung oder Zeitpunkt der Aufstellung abzuarbeiten
sondern Planungen in &kologisch sensiblen Bereichen solange zurlick zu stellen bIS es
keine Alternativen mehr dazu gibt. :

Wir stellen weiterhin fest, dass die Behauptung in der Begrundung des B-Plans 7 dass -

aufgrund von Naturschutzbestlmmungen "auBerhalb der bisher im Flichennutzungs-: -

plan ausgeWIesenen Flachen keine anderen Flichen fir eine Wohnbebauung zur Ver--

figung stehen" nicht zutrifft. In diesem Punkt scheint dem Planungsbiiro eine unge-
- nugend Potenzwlprufung vorzul:egen (s. og Begrindung zum B Plangeblet 9) '

'Zustandsanalyse Bauland:

Da sind zuerst einmal die aus reg:onalpolltischer Slcht wrchtlgsten Fiachen zu nennen .
die eine Innenverdlchtung des Ortskernes von Gudow zur Folge haben. '

- Mal abgesehen von regelméBigen Leerstdnden an Altbausubstanzen (z.Z. alleine 15

- Geb&ude in der Gemeinde die 6ffentlich durch Beschilderung zum Verkauf stehen)
findet in diesem Zusammenhang dér von der Gemeindevértretung am 21.4.08 bekannt '
gemachte Aufstellurigsbeschluss fiir den Bebauungsplan 12 ,Schmiedekaten” zwischen -
Haupt- und- ParkstraBe bisher keme Berucksxchtlgung bei den Abwagungen unserer .
Steliungnahmen
Dieses im Volumen mit dem B-Plan 7 verglelchbare Bauvorhaben (mmdestens 10 mogll-
che Bauplatze) ist heute schon insofern in die mittelfristige Bebauung emgeplant als,

. dass die Planung zur Neuregelung der Oberflachenentwasserung |m Bereich Neuland"

- auf dlese zukunftlge Bebauung Bezug nimmt.. . : ‘ '

fnformell ist zudem’ bekannt dass die Familie Ernst Haack gewd!t ist auf lhren weitlaufi-
. gen, ZWIschenzeltlg nicht mehr genutzteh landwirtschaftlichen Betriebsfischen im Orts-.
.- kern von Gudow (Ecke SchulstraBe — HauptstraBe) eine Nutzungsanderung und Be-
R bauungsmogllchkelt zu prifen. Welche weiteren Bauwunsche in den Kopfen und
.. Schubladen Gudows liegen ist uns nicht bekannt. - o
.0 . Esist aber davon auszugehen, dasssich-bei einer mtens:veren Nachfrage noch eintges
' finden. lassen.wird. Die Bereiche &stlich des’ Zlegeleiwegesl Am Bruchfeld bis zum Sti- - ¢
" chelsbach halten z.B. noch potenzmlles Bauland vor das z Z noch nlcht i F- Pian Er-
o ._ﬂ-wahnuhg findet. .. . ST Lo T T

" nen M&glichkeiten die sich aus dem Baugebiet 9 Lehmrader StraBe und seiner nordlich-~

" den:

- von der Gemelndevertretung sogar als. stadtebaullches Pro;ekt favorls:ert Die. dafur o
-;;notwendlgen F!urstucke smd ebenso im: Elgenfum der K!rchengemelnde wze dle des B- o
-Plangebietes 9, ' P

sprechenden baulichen Nachfrage diesesneue Baugebiet Zusammen mit dem. Kirchen-
L 'r“'_vorstand in dte Bauleltplanung emzubrmgen D!ese von den BauausschuBmltglledern o

Vom Bauvolumen wesentllch groBer elnzuschatzen smd dle oben schon angesproche— Lo

_anschlieBenden Erweiterungsmbglichkeiten ergeben. Das Baugebiet 9 soll inizwel Ab- - o
S ;;gschnltten mit insgesamt 39 Einheiten bebaut wefden. Die Kirchengenieinde hat bisher. .. .- . =
o aber Ielder Probleme Kaufer far die 16 Baugrundstucke des ersten Bauabschmtt zu fm-‘ S

L \Wie 5tch aﬁch aus der Begrundung zum B: Pian 9 ‘und der zugehorlgen Planzelchnun-

~"gen’in der Satzung unschwer herauslesen Idsst, ist aufgrund der geplanten Strassenfih- ..
. rung eine Erweiterung dieses B-Plarigebietes nach Norden nicht nur maoglich sondern’ L

" Pastor Jargens bestatlgt dIESE Optlon aUSdrUcklIch und éuBert den Wllien be-| emer ent-
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im Rahmen der Planfeststellung des B-Plangebietes 9 im Jahre 2007 schon diskutierte .
Option ist bei der planerischen Aussage zum B-Plan 7 nicht beriicksichtigt worden.

Die Erweiterung des B- Plangebletes 9 nach Norden ist noch nicht im derzeit gultlgen F-
Plan festgelegt. Da der F-Plan, anders als ein B-Plan, keine Rechtskraft beinhaltet ist die-
ser Mangel kurzfristig durch einen entsprechenden GemeindevertreterbeschluB zur An-

derung des F-Pianes zu bewerkstelllgen Im Verfahren der friihzeitigen Birgerbeteili-
 gung zum B-Plangebiet 9 im BauausschuB der Gemeinde ist diese Mdglichkeit ebenfalls

zur Sprache gekommen und von den AusschuBmitgliedern befiirwortet worden. Es
spricht also weder von Kommunalvertreter-, Eigentiimer- noch von Naturschutzseite
etwas gegen die Bebauung der z. Z als Acker genutzten Fiachen mit bIS zu 40 welteren
Ba uplatzen :

Baugebiet - ' _Wfo-hneihh'eiten' maxi- | Mogliche Neueinwohner
L . - mal .~ = | ' : :
B-Plangebiet 9, 1.Bavabschnitt ~ |~ 20 - 50 .
' |B-Plangebiet 9, 2.Bauabschnitt = | . 19 ’ 48
.| B- Plangebiet 12"Schmiedekaten” S 12 , 30
| B-Plangebiet 8, Leerstand . : .2 5
Bauplidtze "Bauhof Kehrsen" ' 4 - 10
Pot. Plangeblet nérdl. B- Plan 9 1 = 36 - : 90
B- Plangeblet 7 : ‘ N 24 . - 60
‘[ Summe - o - 117 . 293

An der Lehmrader StraBe llegt eine groBe st:lle Reserve fur dle stadtebauliche Entwmk-

L ung Gudows. Diese potentielle und winschenswerte Erweiterung erfillt schon alleine -

ohne die ErschlieBung des B-Planes 7 die von der heutigen Regionalplanung zugebil- -

.. ligten Einwohnerzuwachsrate Gudows. Der z.Z. in Beratung befindliche Landesentwick-
~ ~lungsplan (LEP) wird voraussichtlich nur eine Erweiterung von insgesamt 8%, entspre-
~.chend 50.Neubauten von 2006 bis 2025 zugelassen Rechnerlsch kommt diese Zahl

durch den zugebilligte Einwohnerzuwachs zustande. 8% von 1.600 Einwohner = 128

“...~ Neueinwohner. Planerisch witd die durchschnittliche HaushaltsgroBe mit 2,5 Einwoh- - o
 nern berechnet. Entsprechend ist der Rechenweg ‘!28 bewxlllgte Neuburger 2 5 (Haus- S
_i'haltsgroBe} 51 Neubauwohnemhelten _ R

. -.'-*-.Dleses Zahlensplel kann schon’'Endé 2009 mlt dem Inkrafttreten des LEP fur dle

. ' Kirchengemeinde bedeutsam werden. Die Kirchengemeinde. benotlgt die Einnahmen _
" aus den Grundsticksverkaufen dringend for die Renovrerung unserer Kirche. Wenn der - -,
. Gemeinderat den B-Plan 7 beflirwortet, bedeutet diese rein rechnerisch dass eing -
... “spatere mégliche. Erweiterung dés Baugebietes der Kirchengemeinde nach Norden vom: ‘
... “Kreis abgelehnt werden muB. Das gleiche.gilt fiir den B-Plan’ »Schmiedekaten” und die
;- "Bauplatze,Bauhof Kehrsen” die-eine planerisch gewi:nschte Verdichturig der Ortskerne . .
.. .ermbglichen. Drei von-allen Seitenals uneingeschrinkt gut geeignet befundéne Fla- . &= . -
;7 chen kénnen dann nicht bebaut werden: weil mit dem. B-Plangebiet 7 ¢in aus. okologi- e

©. . scher-, stidtebaulicher-, sozialpolitischer- und kommunalfmanmeller S:cht probiematl- e
N scher AuBenberelch Gudows zeitiich. kurz zuvor bebaut worden |st HRE T

CE

L ';.'_‘M|t den B Plangebleten 9. (Lehmrader StraBe} und 12 (Schmledekaten) I:egen aktuell
' “zwei Bauleitplanuhgen vor die den Bédarf in weiterer Zukunft vollkommen abdecken

. iln der Abwagung unserer Stellungnahme von 2006 wurde als- Begrundung for den 8-
. Plan7 noch formuhert das man durch dleses Baugeblet ,,gunstlge Bauplatze farj junge R

S
e
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Familien” schaffen wolle. Diese Aussage wid jetzt nicht mehr getroffen, den diese Be-

- griindung ist angesichts der niedrigen Grundstiickspreise in Gudows vorhandenen Bau-
- gebieten nicht mehr haltbar. o :

. Allen Beteiligten ist im Verlauf der letzten Jahre deutlich geworden dass allein die Er-

schlieBungskosten sowie die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dazu

fahren dass die zu kalkulierenden Quadratmeterpreise im B-Plangebiet 7 deutlich héher

anzusetzen sind als in allen anderen méglichen Baugebieten im Gemeindegebiet.

- Das aber spricht gegen den zuerst genannten und wichtigsten Planungsgrund in der

Begriindung zum B-Plan 7 (5.4 Abs.1). Hier ist der Beflirchtung Ausdruck gegeben dass

" «immer weniger jlingere Familien Gudow nicht zum Wohnort wihlen”. Junge Familien
~ sind aber gerade diejenigen die die glinstigen Baugebiete nachsuchen und fir das B-

Plangebiet 7 deswegen weniger in Betracht kommen.

im B-Plangebiet 7 soll anscheinend ein anderes Klientel angesprochen werden. In der
Abwagung unserer Stellungnahme von 2008 (S. 25 und 27) heiBt es den auch das Bau-
land in Gudow nicht ,an einer wiinschenswertén:Stelle zur Verfigung gestelit” wird
und weiter dass ,Bauwillige verschiedener sozialer Schichten” in der Lage sein sollen

«»in Gudow ein Bauplatz ... erwerben zu kénnen. L

Wir halten also fest dass das B-Plangebiet an der ParkstraBe ein exklusives WohnbaUge-

biet werden soll Der normale Barger und erst recht jiingere Familien werden es sich

.aufgrund der hohen Preise nicht leisten kénnen hier zu siedeln. Ist diese unsoziale elits-
 re stédtebauliche Entwicklung von der Gemeindevertretung Gudows tatséchlich so ge-

- wanscht? -

N Aufgrund dieser Tatsachen for_dérf-n WE_rZ déssxsfch_-die Planunge:n' der Gemeinde ernst-
~ haft anderweitigen Planungsméglichkeiten zuwendet und ortskernniihere Standorte .

der Gemeinde Gudow fiir eine Bébauung in Erwigung zieht. Mit diesen potenziellen
und vorhandenen Bauplétzen kann der Zersiedlung des Ortsrandbereiches und der-

- Zerstdrung wertvoller ‘Natur- und Landschaftselemente Einhalt geboten werden.

“Bedarfsanalyse:

.. Entgegen den Ausflihrungen in den Abwigungen unserer Stellungnahme von 2006 .
- -und 2008 ist zu konstatieren dass. der Gemeinde Gudow auch ohne ein B-Plangebiet 7.
-+~ kurz--und langfristig - mehr als ausréichend Flachen im Rahmen ihrer Gesamtentwick-
' lung zur Verfigung stehen. =~ -~ . IR T L
' .. Diein der Begriindung.des B-Planes 7'und im Grinordnerischen Fachplan aufgestellten o
" ‘Behauptung, derunzureichenden *Deckuhg des allgemeirien Wohnbedarfes* inGu-. -

.. .dow entspricht in absehbarer Zeit.nicht den Tatsachen.. - * . . | - I TP

4 In der Abwiégung der-Eggerschen Stellungnahme von 2008 geht das daftr beauftragte . -~

.. Planungsblro-auch nur von einer ,stagnierenden Einwohnerzahl in der Zukunft“(s. - = = ..
;. dort’5.26) aus. Unter dieser Bedingung ist Gudow, selbst wenn der Wohnflachenbedarf = -~ + - .~
-_i_.'-'fde':f-E.in?elhauSh’aIte.;h-aherwird,‘"-in-ab’seh‘barier:Zeit- Uberversorgt. (s. Tabelle Zustands- -~ = -
- analyse).. A U PR M

" . .~Auch der in der Begriindung zum B-Plan.7 vermeintlich festgestellte Bedarf nach “kurz-. . .
. - fristig zur Verfigung stehenden Bauplatzen® ist mit der 1.Ausbaustufe im B-Plangebiet Srelt
* .- ’9.an der Lehmrader Strale mehr als' gedeckt. Damit werden in-den nichsten’Jahren . * S

.~ .-auch far weniger zahlungskraftige, bauwitlige Biirger ausreichend Bauplatze zur'Ver- -~ i
+ ~fagunyg stehen. Die Begrindung der Ausnahmeregelung ejnes Eingriffes.in den Natur= ~ .
» “haushalt nach § 43 {8) BnatSchG ist deswegen nicht zu akzeptieren, weil diese nur greift = ¢ -

o «~Wenn.zumutbare Alternativen nicht gegebensind”. .

" Fur die Gemeinde Gudow ist es,'hdf'Wé-ndig,:\fo'h—den Planern des B-Pla'rigébfelte"s 7 eipe E L -

.",f

Ll stadtebaulichen Bedarfsanalyse einzufordern,.damit sie eirie gutachterliche Grundlage . "
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_in der Hand halit, um das behauptete "erhebliche éffentliche Interesse" bei den abzuse-
henden juristischen Auseinandersetzungen begriinden und nachweisen zu kénnen.

- Nach eingehender Beratung mehrerer Anwohner der ParkstraBe mit dem Verwaltungs-
' rechtspezialisten Rechtsanwalt R.Nebelsiek, Hamburg, sind wir zu der Uberzeugung
gelangt dass im Falle einer Zustimmung des Gemeinderates zu dem B-Plan 7 eine juristi-
sche Anfechtung dieser Entscheidung in einem Normenkontrollantrag nach §47 | VwGo
vor dem OVG Schleswig, beste Erfolgsaussichten haben wird. Hierzu wird u.a. die bean-
tragte und z.Z. genehmigte Entlassung aus dem §15 LnatSchG (heute §25 LnatSchG)
herangezogen die aus o.g. Griinden vom OVG zu prifen ist. - , :

- Inwieweit der vom 10. bis 14.3.08 erfolgte AbriB der Scheune als unabhéangig von der
_Bauleitplanung zum B-Plan 7 zu werten ist, ist dann ebenfalls zu priifen. Sollte wir eine
juristische Kausalitat zwischen AbriB und planerischer Tatigkeit nachweisen kénnen,
erfolgte der AbriB der Scheune rechtswidrig und ist dann nach wie vor als ein umweit-
:strafrechtlicher Tatbestand zu werten. Solange dieses Verfahren noch nicht aufgenom-
- men und abgeschlossen ist, ist das jetzige Fehlen der Fledermausquartiere juristisch irre-
levant-und muB bei der artenschutzrechtlichen Prifung nach dem novellierten §43.8

- BnatschG weiterhin in gleichem MaBe betrachtet werden wie die der anderen Arten des
. Anhanges IV der FFH-Richtlinie, ‘ ‘ :

* ~_Kostenanalyse:

" Betriebswirtschaftliche Bila nzberechnungen des "Deutschen Institutes fir Urbanistik "
- die 2008 im Auftrag des Bundesamtes fir-Naturschutz verdffentlicht wurden, ergaben
" .dass " neue Wohngebiete fir Stadte und Gemeinden in'Wachstumsregionen am Rande -
- groBerer Stadte, mit Ihren Folgekosten in aller Regel zu einem Verlustgeschaft fur den
- - kommunalen Haushalt fahren®". . = S P
- In dieser Studie werden ausschlieBlich die Kosten- und Einnahmeeffekte der Umwand- ,
‘lung von-Freifidchen in Wohn-und Gewerbegebiete untersucht. Aus kommunaler Sicht _

" werden Neubaugebiete gerne durch das Argument der zusatzlichen Einnahmen aus

. Zuwendungen durch Einkommenssteuern und den kommunalem, Finanzausgleich be-
. grandet. Die Studie des Difu kommt zu anderen sehr deutlichen Ergebnissen: "Rechnet
‘man die Kosten for die innere und duBere ErschlieBung und die Folgeinfrastruktur so-

' wie mdgliche zusatzliche Ertrage aus Steuern und kommunalem Finanzausgleich ein,
* ‘bleibt der Saldo bei einer Neuausweisung von Baugebieten meist negativ. Kommunen

. "sollten sich deshalb auf die Innenentwicklung und die effiziente Nutzung der vorhan- -

fd.e\nenJinfrastruktur.anzQ'ntriére'r'i_,f’ (Reidenbach, 2007). "'

" *Kommunen sollten vor der Ausweisung neuer Baugebiete nicht nur die dkologischen .
"“sondern auch dié 6konomischen Folgen analysieren. Dies verhindere Fehlinvestitionen *-

. und vermeide gleichzeitig neue Belastungen des Na‘tl_;lrh;aus_halt's"", so die BfN- - °

- Prasidentin, Prof: Dr. Beate Jessel.

- Sié em pfiehlt den Kommuneén deshél'bLei.ne fiska_liscﬁ'é"Wi;ktjhgséh'alyse for alle g‘réBe_é: L

~ " fren Bauprojekte. Die Studie des Difu baut auf Erfahrungen’und Methoden aus den USA -

. auf.Dort gehéren Untersuchungen ber die fiskalischen Wirkungen von Baulandaus- "
. -welsungen zum Planungsalitag. - .. - - T I

Von L'a_ndeéseité wird "l'i'brigehs‘.'i-nzwi's'c"_hénjééhdn 'geprﬁ'ﬁ_ ob d_ie‘lirri Sjksté‘m &_és kb_m'md- -

“.nalen Finanzausgleichs vordergrindig bestehenden-Anreize zur Baulandausweisung ~- "

. ‘hicht-eliminiert und stattdessen Anreize zum Erhalt von Freiflachen geschaffen werden

- sollten. Das Innenministerium (2009) formuliertes so:. ,Wenn eine Gemeinde'an der -

.- Nachfrage vorbei plant und ein zu groBes Angebot schafft, dann bleiben die Kostenan -
* . 'ihr.hdngen, Langfristig kostet essie dann-auch noch, die infrastruktur zu unterhalten. - ..
. Im Endeffekt zahlen dann Gber steigende Gebiihren alle Einwohner bel Fehlplanungen -

O r_"?_,'--"dréu'f."_Umsic'_ﬁ_tjgéjB_.;".'ilfge‘rmei'sterinn:'en' und'Blrgermeister werden wissen, dass:die Zéi- -~ .
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ten vorbei sind, in denen die Grundstiicke weggingen wie warme Semmeln und sich

- genau lberlegen, was passiert, wenn sie an der Nachfrage vorbei planen. Sie werden
das Wohl ihrer Einwohnerinnen und Einwohner im Auge behalten, damit sie auch zu-

kanftig noch gut und giinstig in der Gemeinde leben kdnnen.” Weiter heiBt es dort ,,

Die Kommunen sollten nicht darauf hoffen, dass die Einwohnerzahlen {wie bisher) wei-

ter steigen werden und sie sich gegen den Trend entwickeln kénnen, wenn sie nur ge-

nug Wohnbauland ausweisen. Besser ist es, sich rechtzeitig auf zukiinftige Entwicklun-

gen einzustellen und sich fit zu machen fiir die Zukunft. Das sichert die hohe Wohn-

. qualitat in 1andlichen Gegenden. Fehlplanungen und Gberzogene Erwartungen kdn-

- nen die Entwicklung eher behindern, denn sie bergen erhebliche finanzielle Risiken fur
die Gemeinden und ihre Birgerinnen und Birger.” ' .

~Wohngebietsausweisungen sind nur fur kreisfreie Kernstadte sehr rentabel. Fur kreis-
angehérige Kommunen, ob mit oder ohne zentralértlicher Funktion belegt, geht von
den Bilanzen jedoch ein kontraproduktives Zeichen aus. Baulandausweisungen rechnen
- sich fir landliche Gemeinden nicht” (GUTSCHE/2004, 21). ‘ '
Also mehr Einwohner heiBt nicht automatisch bessere Bilanzen im Kommunalhaushalt,

Es.ist eher der Gegenteil der Fall, . o , .
- Diese Wirkungsanalyse oder-auch nur eine Kosten-Nutzen-Bilanz beziiglich eines B-

- Plangebietes wurde. von der Gemeinde Gudow:bisher nicht erstellt. Das beauftragte
- Planungsbiiro behauptet in den Abwagungen zu unseren Einwanden von 2006 auf

- 5.29 dass “Uber den Haushalt der Gemeinde Gudow zu erkennen ist; dass die Mehrein-

" .. nahmen in Neubaugebieten durch Neubdrger mit den entsprechenden haushaltsrele-

vanten Zuweisungen héher sind, als die anfallenden Wartunigs- und Unterhaltskosten”.
. Diese Behauptung ist durch nichts zu belegen. Im Gegenteil alle Fachleute erwarten far
- Jede landliche Gemeinde deutliche negative Auswirkungen durch weitere Neubauge-
biete. Wie der Kimmerer des Amtes Biichen im April 2009 bestétigt, gibt es keine dies-
bezugliche Berechnung oder gar Bilanz die diese Aussage des Planungsbiiros stiitzen
~kénnte. . . . S - o . N
. Es wurde in diesem Rahmen aber mitgeteilt, dass die Hohe der effektiven Schliisselzu- -
weisung im Rahmen des finanziellen Finanzausgleiches fiir die Gemeinde Gudow fiir .
- 2009 bei nur'etwa 260,- € liegt. Soweit die. Einnahmenseite der Gemeinde Gudow: . .

- Im Folgenden wollenwir absehbare Ausgaben berechnen die die Umsetzung des B--
- Planes 7 bewirken werden. B . R R
' ..Vorab zwei Faktoren die sich-negativ in solch einer Bilanz ﬁ_iederst:‘hlagen werden, in .

+-der u.g. Aufstellung aber nicht beriicksichtigt wurden.

"7~ Wenn z.B. aus einem Mehrgéenerationenhaushalt in Gudow €ine Generation.innerhalb -

. _der Gemeinde in-efnen Neubau umzieht, gibt es keinen Cent mehr Landesmitteln aus
. . dem Finanzausgleich. Es muB aber. ein Mehraufwand an kommunaler Infrastruktur vor- .
-~ gehalten werden, Ohne auf diesem-Gebiet Fachmann/frau zu sein, k&nnen wir uns vor-* - -

‘stellen dass man in einer professionellen-Kosten-Nutzen-Bilanz auch die Auswirkungen

S auf Faktoren wie Feuerwehr, Kliranlage, Verkehrsaufkommen, Larmschutzwalle, Ein-. P
- .richtungen zur Oberfléchenentwasserung, Biirgersteige, Fahrradwege mit einbezogen = -

. -und eingerechnet werden mussen.’ . - -

2N

" Offensichtlichen Kostenstellen fuir dés;B-{P‘.Iaf}igébi.et '7'_.-die.dérﬂG';e‘rﬁéiﬂnd¢ mit"cerlfri,st"‘igient- AR

.stehensind: - -

.= Die tatsachlichen Erhaltungskosten von Wegen die mit nicht gebundenen Materia-~

~ "lien befestigt sind, wie es die Satzung des B-Planes 7 vorsieht sind verhalinismaBig hoch -

“und d drften Gber dem vom Umweltbundesamt (HUCKESTEIN; 2004) angegebenen Mit-

7 telwert fiir gemeindlich
-+ Be.und Jahrliegen. . |

genutzte StraBen ohne Schwerlastverkehr von 1,30 € /m?Stra-~
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Neben den MaBBnahmen des betrieblichen Unterhaltes wird die StraBenbeleuchtung,

- das Schalen der Bankette sowie StraBenreinigung und der Winterdienst mit in diese
Summe eingerechnet. Ausgehend von den Zeichnung in der Satzung des B-Planes. 7 ist
bei der Zuwegung mit einer einer StraBenbreite von 9,0 m und einer StraBenlénge von
140 m von einer Flache von1.260 m? auszugehen (Schnitt (A-A). Der abknickende, ver-
kehrsberuhigte StraBenbereich mit einer Lange von 50m und einer Breite von 5,5 m
(Schnitt B-B) wird mit einer Fliche von 275 m? sowie der Wendehammer mit etwa 400

m?berechnet. _
~ Pos.1, StraBenfliche insgesamt 1.700 m2 4 1,30 € 2.210,00 €/a

= Nicht eingerechnet sind dabei Instandhaltungskosten fiir die Kanalisation und sons- .
tige Versorgungsleitungen. Hier wird entscheidend sein; wann die ErschlieBungsstraBe
mit ihrer Infrastruktur an die Gemeinde Gbergeht. Es ist davon auszugehen dass die _
Baufahrzeuge (Schwerlastverkehr) auf der in der Satzung vorgeschriebenen StraBende-
cke mit nicht gebundenem:Material wie z.B. Klinker eine verheerende Wirkung auf das
Pflaster und den Unterbau bewirken. Sollte die Ubergabe der StraBe also vor AbschluB :

rung mit 35.000,-€ einkalkulieren, - . C . ' :
im gunstigsten Fall, sprich bei einer Ubergabe nach allen Bautitigkeiten ist nach Tim-
;- mermann et al (2008} eine Investitionsriicklage einzurechnen die den mittelfristigen o
. Abschreibungskosten fir eine Laufzeit-von 30 Jahren zur Grundlage nimmt. Das macht- - -, -

ohne Inflationsberechnung -

" = Fur die laufenden Kosten der Amphibienleiteinrichtungen ist laut Begrindung zum
B-Plan 7 von 2009 die Gemeinde Gudow zusténdig. Hier ist ein jahrlicher Aufwand far
die Pflege und Reparatur durch die Gemeindearbeiter sowie eine Investiti‘onsrl'lckiage‘_‘.

fir eine Neuanschaffung alle 10 Jahre zukalkulieren, R
Pos.3, Kosten Amphibjenleiteinrichtung R ___450,00,€/a - . -

der Errichtung aller Neubauten erfolgen kann man schon mittelfristig eine Totalsanie- . S

L = FOr d‘:ie-'Ié:ufendep‘,Kbéien def Pflege der bffentlichen Griinflichen ist laut Begriin--~
. ... dung zum B-Plan 7 von 2009 ebenfalls die- Gemeinde Gudow zusténdig. Siewirdmit12 -

.. 'Std/a eher zu niedrig kalkuliert sein. Auf dem-sandigen Substrat.bedtrfen die frisch'ge- -~
», 'setzten Baume in den ersten 3 bis 5 Jahren wahrend der haufigen Trockenphasen zwi- -

j."':':..'schen April und :Se'pte_m'ber haufiges Wassern Um“_ahzuwachs'eh. e T e e |
.' } " ... Pos.4 Kosten &ffentliche Grinflichen =~ .. _.___480,00,€/a - '

AR =>In dé‘r-fi—?-égr'l'.'tnd'u“ng.-_Zﬁﬁ B'_"—-.i?la.hf _7{(5,38)‘:\}\}i'r'd-feﬁtg“esfeilt:'_f’ﬁ'ruﬁdsét’ili’ch‘:jst:éﬁlie[_:a:' L
w1 Gemeinde ... verpflichtet, die erheblichen. Umwettauswirkungen ... zu Gberwachen. Das -

I S

L o die MonitoringmaBnahmen abgeschlossen sein.. Weil der 2.Bauabschnitt gemaB der /.-
-~ . granordnerisch festgelegten Vorgaben friihestens in 5 Jahren umgesetzt werden kann.

o - laufén dadurch voraussichtlich bis 2019 Kosten far das Planungsbiro auf, - . .

" Pos5 Kosten Umweltmonitoring - " 1jspooem ..

.. -~ heiBt dass.die dort ebenfalls aufgefuhrten notwendigen Auftrige zur Umweltithérwa- . S,
«+ i chung (biologisches Monitoring und biologische Baubegleitung) aus der Gemeindekas- -~ -
. :se zu bezahlen sind..Die Gemeinde muB selbst noch bis 5 Jahre nach Umsetzungides " . -

- zwelteh Bauabschnittes fir diese MaBnahmen zur Verfigung stehen. Erst dann sollen’ SR

" .- = Der Kostentrager fur die Pflege der 2,3 ha groBien Ausgleichsflachen (Mahd, Entkusse: . -
< +-lung etc.) istin der Satzung zum'B-Plan 7 nicht festgelegt. In der Kostenschatzung des *~ .-

-.--_‘:'".;jG_n_"Jn:‘qrd_nér_ij‘s-c_hén Fachbeitrages (5.40.) wird allerdings ausdriicklich darauf hingewiesen - - =
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das ,die Pflege- und Unterhaltungskosten hierin nicht enthalten sind”. Dementspre-
chend wird die Gemeinde fir diese Fldchen flirsorgepflichtig sein. Die anfallenden j&hr-
lichen Material- und Arbeitskosten sind laut der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

nicht unter 600,- € im Jahr zu veranschlagen. o _
Pos.6 Kosten Ausgleichsflachen - : ' ' 650,00, €/a

. Alleine diese Positionen belasten den Gudower Haushalt jéhrlich mit

6.740,- €. Dabei spielt es bei diesen Kosten keine Rolle ob das Baugebiet

. bewohnt wird oder unverkaufte Grundstiicke vorhanden sind.

~ Wahrscheinlich kommen zu den von uns genannten Positionen noch weitere die von uns.
- gar nicht erkannt wurden. So wird sich z:B. die vorzuhaltende kommunale Infrastruktur
- durch eine Erhéhung der Einwohnerzahl verandern. Entsprechenede Kosten sind in der

oben aufgestellten Summe noch gar nicht enthalten.

~_Ein von dem national anerkannten stadtebaulichen Planungsbiiros Gertz-Gutsche-

Riimenapp aus Hamburg im Auftrag des Bundesministeriums far Forschung und Bil-
dung in Auftrag gegebenes Programm (. Folgekostenrechner”, www.was-kostet-mein-
baugebiet.de) fir-die Metropolregion Hamburg das im Rahmen einer Informationsver-

. . .anstaltung zur Neuaufstellung des F-Planes von Geesthacht am 28.4.09 vorgestellt wur-
- de, kommt zu dhnlichen Ergebnissen. Nach deren Berechnungen (s. Datei , Folgekos-
. tenrechner.pdf” im Anhang, der Eggerschen Stellungnahme.von 2009) ergeben sich
" alleine aus.den Positionen 1., 2. und 4. im Laufe der-nichsten 10 Jahre Kosten fir den

kommunalen Haushalt von Gudow von 459,- € pro Jahr und'-gepianten Neubauwohn-

~-einheit. Bei niedrig geschéatzten 10 Wohneinheiten fur das B-Plangebiet 7 ergeben sich

Kosten von 4.590,- € pro Jahr. Mit den Kosten von 2.380;,- € der Pos. 3., 5. Und 6. Die sich

- -aus den notwendigen KompensationsmaBnahmen entwickeln kommt man mit dieser
- als offiziell zu bezeichnenden Berechnung auf die etwas hhere Summe von 6.970,-€.

- Ausgehend von der effektiven Schliisselzuweisung im kommunalen Finanzausgleich-
- von .260,- € ist der Zuzug von-mindestens 27 Neueinwohnern in das B-Plangebiet --
. 7 notwendig, damit es durch diese Bauplanung mittelfristig zu keinem Minus iin kom-- .

- ‘munalen Haushaltsbudget kommnit. A L s

o " In dieseém Zusammenhang ist darauf hinzuweisen dass die Gemeinde mit-dem stidte- -
- baulichen. Vertrag nach §11.1 BauGB keine Vorwegbindung eingeht und gesetzlich s
... -:nicht-verpflichtet werden kann einen daraus resultierenden Bebauungsplan aufzustel- .. - - -
+-~ len. Der stadtebauliche Vertrag zu dem B-Plangebiet 7 hat zudem in § 6 festgelegt - dass
‘. 1 eine Kiindigung des Vertrages zu keinen Kosten fiir die Gemeinde filhrt. =~ .. -
.- Als.mdgliche Kundigungsgriinde sind in diesem Paragraphen aufgefihrt: Anderungen: .
+- der Verhéltnisse die sich seit AbschiuB des Vertrages wesentlich. gedndert haben (hierdie.” - . -
. Eintragung des Gebietes in das Naturschutzbuch und- die'dadurch notwendige Ande- . .. . . -
..~ rung im F-Plan) oder um schwere Nachteile fir das Gemeinwohl zu verhiten oder zu - - -
.. . beseitigen (hier zu erwartende negative Haushaltsbilanz und der soziale Frieden inder oo

e "~ Gemeinde durch erhebliche Anwohnerproteste). = . .
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Demographische EntWicklung:

Die Grundlagedaten des F-Planes fiir Gudow stammen in ihrem weitaus iberwiegenden:
Anteil aus den spaten 90er Jahren des letzten Jahrhunderts. In den letzten 5 Jahren '
wurden, zumeist unter der Federfiihrung der Staatskanzlei oder des Innenministeriums
von Schleswig-Holstein, eine Vielzahl von Gutachten erstellt (s. Literaturverzeichnis im
Anhang) die die langfristige demographische Entwicklung Schleswig-Holsteins zum
Inhalt haben. Konsens dieser Untersuchungen ist die Erkenntnis, dass unserer Region
gesellschaftlich und 6konomisch schon innerhalb der nachsten Generation radikalen

- Veranderungen unterliegen wird. B

Aufgrund der vorliegenden Daten {s.u.) versucht der vom Innenministerium aufgestell-
te Entwurf des Landesentwickiungsplan (LEP) mit einer Laufzeit bis 2025, die zukinftige .
Landes- und Raumplanung auf solide FliBe zu stellen. Den Politikern aller Landtagsfrak- .
tionen ist mittlerweile klar geworden, dass die in den siebziger und achtziger Jahren -
gut funktionierenden Rezepte beim Neubau von Wohnraum und StraBen so heute
nicht mehr funktionieren kdnnen. Die letzten drei Jahrzehnte waren noch gepragt von
hohen Bevélkerungswachstum und einer sich kontinuierlich erhhenden Anzahl der .
Haushalte. Beides Voraussetzungen die in Schleswig-Holstein so-zukanftig nicht mehr
.gegeben sein werden. : : - '

Laut der Kieler Staatskanzlei (2004} "steigt die Bevdlkerungszahl:in Schleswig-Holstein .
bis ins Jahr 2011 landesweit zwar noch um 1,4% oder 40.000 Personen auf 2,86 Millio-
-nen an, sinkt dann-ab 2012 bis zum Jahr 2050 mit jedem Jahr schneller um Gber 400.000-
Personen auf 2,44 Millionen". Diese Bevdlkerungszuwéchse der nichsten drei bis vier ,
Jahre werden.im wesentlichen "das Umland der kreisfreien Stadte und dem unmittelba-
- ren Hamburger Rand bis 2010 betreffen, bevor sie auch hier sinken®. R _ C
.7 Seit 2007 erlauben die Zahlen-der amtlichen Statistiken eine genauere Aufiésung der
+ -Daten. Danach kommt es im gesamten Kreis Herzogum Ladenburg bis 2015im Saldo -
nur noch zu einem schwachen Bevélkerungszuwachs von etwa 1.600 Einwohnern (Sta-
tistisches Amt fur Hamburg und-S.-H., 2007). R ' LT -

B_eVi'ilkerungsvora'usberéchnung far den Krgis Herzogfhm Lauenburg: i

© | Ouelle: Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig Holstein, Nov. 2007.".

: . ‘Bevolkerung am31.12 - [ Absolutes jahrl. Wachstum Relétivesj__éhrl. Wa_chs_tum
I T Basis 2006: 186911 - -~ Bezogen auf das Vorjahr .. | Bezdgen auf-dasVorjahr
.7 | 2008 - 187.900" + 500 Einwohner - [+0,27% =
12015 _ 11189.500 +/- 0 Einwohner - |+/-0% o
~ ]186.700 - -400 Einwohner . {-021% -

‘2025

- .Zum Vergleich: der krei'swéi,te._'iuwa‘c'h's'Iég;?wis‘chéh_ 1987 und 2003 béi-fr'ri.‘e‘hr"a_i's'31.0_06,'_-

an Einwohnern (Klaus Mensing et al 2005),.Die Kommunalpolitik ist dadurch-an jahrliche . - -~

.. Bevélkerungswachstumsraten von fast 2.000 Einwohnern gewéhnt. Diese Zuwichse ._s'iﬁ"d s

e _schon fur die allernéchste Zukunft Ur.lreal,istisch'.'.

. Die Wissenschaftler kénnen es sogar noch gena uer;ifof)rﬁ'uli_‘.ér'en:: Um 2014, 2015 wirdes .+ -

B0 .'eih-'Bé\iﬁikerungsma_y‘(imum geben,.danach geht es kreisweit einwohnertechnisch dras- .~

" “‘nen kénnen. Die

- tisch bergab,

- Diese kreisweiten Daten weisen fir planerische Zwecke eine noch ungentigende raumli- ; ° R
..-che Auflésung'der-zukinftigen Realitat.aus. Die Statistiker weisen deshalb in ihren Ver- -~ . "
... 6ffentlichungen auf die starken regionalen Unterschiede innerhalb des Kreises hiniEs .. -
... wird wenige Gewinner und viele Verlierer geben: Die Zuwéchse sind nur in dem direk- . =@ - .

" ten und urbanen Umland Hamburgs zu erwarten. Das bedeutet, dass insbesondere S

‘Wentorf bis zu seinem planerischen Limit bebaut werden wird, Auch Geesthacht und P
- Schwarzenbek werden voraussichtlich noch in'den néchsten Jahren Zuwichse verzeich-. . -
Situation des Unterzentrums Biichen wird dagegen schon kontrovers .. - . =/

. diskutiert:
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Verlierer dieses Prozesses sind nach iibereinstimmender Meinung der Landes- und Regi-
“onalplaner die landlichen Bereiche im Norden und Osten des Kreises. _
Namentlich in den Bereichen der ehemaligen Amter Ratzeburg-Land und Gudow-
Sterley wird ein Riickgang der Bevélkerungszahlen von 5% bis zu 15 % erwartét. Selbst
die positivsten Prognosen gehen fiir diese Regionen bestenfalls von einer Stagnation
der Einwohnerzahlen bei gleichzeitiger starker Alterung aus. ; ' :

So sieht z.B. der Bauamtsleiter der Stadt MélIn, Herr Kuhmann “far die dstlich des Ka-

~ nals gelegenen Gemeinden beim besten Willen keine Chancen im Wettbewerb um

"~ Neubiirger”, - : . :

Der Vertriebsdirektor der Kreissparkasse Herzogtum Lauenburg, Christoph Herbers for-
muiierte diesen Sachverhalt folgendermaBen: "Eine Nachfrage nach Hausern besteht
hauptsachlich im unmittelbaren Speckgtrtel von Hamburg" (Wentorf und Geesthacht).
In den anderen Kreisbereichen "sei die Nachfrage dagegen vergleichsweise zuriickhal-
tend und eher auf Altobjekte gerichtet denn auf Neubauten" (Lubecker Nachrichten, .
14.10.07, 5.25). . : ' ' .

Alle Gutachter erwarten die eigentlichen demographischen Probleme erst fiir den Zeit-
- raum nach 2020 wenn die Gberalterte Babyboomer-Generation ins Rentenalter kommt .
~und langsam das Zeitliche segnet. : S S o -

Schon in 10 Jahren, so die Erwartungen, wird sich die Alterspyramide im lauvenburgi-

- schen um mehr als 5 Jahre niach oben verschieben und damit durchschnittlich in dem -
nicht mehr fortpflanzungsfahigen Alter Giber 50 Jahren liegen. 30 % der Bevélkerung
wird dann mehrheitlich in Rente und Uber 60 Jahre alt sein. Das ist nicht die kiassische

~ Die Basis der Pyramide wird dagegen nach der {ibereinstimmenden Meinung der Statis-
tiker wegbrechen. Der Bevdikerungsanteil der 15 bis 25-Jahrigen im Osten des Herzog-
-tums wird &hnlich der Situation in den Kreisen Ludwigslust.und. Nordwestmecklenburg - .
. .in dem Zeitraum bis 2020 um-8 % bis 15 % zurlickgehen (Kotte et al.). Dies betrifftin -
- dhnlichem MaBe alle ldndlichen Bereiche Schieswig-Holsteins, - A

~ Aus dieser Efkériritnis heraus rat das Bi-ldUhgsniinisteriUm in Ki'é!fajie'n Schu[i)erbéhdén. 2
" sich auf einen Riickgang der Anzahl von Kindern und Jugendlichen zwischen 3 und 16 -
- Jahren auf 80% des-Standes von 2002 einzurichten. Genau dies ist jetzt schon Faktin .- .

" der Grundschule Gudow:. Fiir das'neue Schuljahr 2009 wird mit 7 Anmeldungen zur 1." .
- Klasse gerechnet: Das ist dann der dritte Jahrgang hinter einander mit weniger als20 -

Einschulungen, einer Anzahl von-Schillern die die Schulbehdrde als MinimalgroBe far.

"+ den Erhait eines Schulstandortes angibt. Gudow ist die letzte Kleinschule im'Kreisgebiet. . -

Ab'dem Sommer-2009 wird die erste und zweite Klasse gemeinsam uriterrichtet werden:

' milssen, Aufgrund der hohen Ummeldungsrate von Kindern an Schulenin Bichenund - -

~ Molin werden wahrscheinlich auch die dritte und vierte Klasse zusammengelegt so dass -

S e nur noch 2 Klassen an der Schule in Gudow geben wird. Es ist. zu erwarteri dass neben
.- der Lehrkraft die in Erziehungsurlaub gehen wird eine weitere Lehrkraft zum nachsten -

L Schuljahr abgezogen wird und dann neben Schulleiter nur noch eine Lekirerin ver-
cbleibt, T o A T

> -Die Z]ukq’nftsfé'hi}gkécit d'es-.SC'hulsfé'nddftés' _‘_"Gudow'ist'dé'rﬁi'f-',aedtjich a ufgezelgt

*  bie Eltern schulpflichtiger Kinder, die sogenannten Jungen Haushalte" (bis 45 Jahre),

* . gind. das stark umworbeng Klientel aller Gemeinden. Sie sollen zi: einen Neubau im o

-Griinen und den Fortzug aus der Metropole Hamburg bewegt werden. -

©..= Wegen der.geringen'und weiterhin rickliufigen Geburtsraten sind inzwischen alle L

-.-Kommunen darauf angewiesen zusétzliche Kinder und Jugehdliche in ibre Kindergar- - -~

w o tenund Schulen zubekommen, um _d'ies'é_kpmm_u'nal,_e}I,hfr’ast,ruktu,r_iweitér,hin"’_vorhaltejn-'_. e
.- i'zu kdnnen. Deren Eltern stehen iberwiegend mitten im Arbeitsleben und sind’als steu- "

TN -
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erzahlende Burger ebenfalls gerne in den Kommunen gesehen. Nun ist die Ressource
“Kind" nur noch sehr begrenzt vorhanden.

Wenn Gudow daran partizipieren mdchte, steht die Gemeinde in direkter Konkurrenz
zu Orten wie Mélln, Ratzeburg, Biichen und Zarrentin mit wesentlich umfangreicheren
Angeboten sowohl schulischer Art aber im besonderen MaBe auch in Freizeitangeboten

Diese sind in unserer Heimatgemeinde von kommunaler Seite sehr sparlich. Als Familie
mit jugendlichen Kindern ist man ewig auf Achse um von den Angeboten der oben
genannten Zentralorte profitieren zu kédnnen . : _ .
Laut der Kieler Staatskanzlei nimmt "diese Altersklasse, die vorzugsweise Hauser nach-
fragen, in Schleswig-Holstein jedoch bis zum Jahr.2015 um rund 13 Prozent ab".

~ Die immer geringer werdende Anzahl stadtfliichtiger junger Haushalte sucht sehr ge-

zielt einen Platz im Griinen ohne auf die Vorziige der Metropole verzichten zu wollen,
Es gibt innerhalb dieser Gruppe laut 'soziolo'gischen Untersuchungen (Mensing et al.,

. 2005) zwei groBe Fraktionen: Wohlhabende Familier mit zumeist wenigen oder nur

einem Kind die Uber ein Gberdurchschnittlich hohe Nettofamilieneinkommen verfagen -

~und die wesentlich gréBere Gruppe der durchschnittlich verdierienden Familien mit

mehreren Kindern. Diese letztere Gruppe bricht durch den Wegfall der Eigenheimzula-

~ge, der momentanen Wirtschaftskrise und den langfristig steigenden Energiepreise weg.
. Sie kénnen sich die relativ groBen Grundstiicke mit Quadratmeterpreisen um 70,- € -

- nicht leisten. IR o ' _ _
- Demzufolge ist, entsprechend der Erfahrungen die die- Gemeinde Zarrentin mit ihren -

Neubaugebieten macht, von einem relativ hohen Durchschnittsalter und einer geringen -

-Kinderzahl'in allen geplanten Neubaugebiet auszugehen. Dort wird erschiossenes Bau- )

land fiir 48,- €/m? angeboten. Aufgrund der hohen ErschlieBungskosten durch die

' noptwendigen Kompensationsausgaben werden die Quadratmeterpreise an der Park-

straBe deutlich héher sein mussen als auf den fur lauenburger Verhéltnisse normalprei-.
sigenBauland der Kirchengemeinde im B-Plangebiet 9. Dementsprechend werden die

. kommunalen Einrichtungen Gudows wie Schule und Kindergarten von dem relativ teu-

ren Baugebiet an der ParkstraBe sehr.wenig-profitieren, weil dort eine wesentlich gerin-

~ gere Kinderdichte zu erwarten ist als an der Lehmrader StraBe. . _
. Eine genaue Kostenanalyse des B-Plangebietes 8 "Am Knick® kénnte darstellen wie viele - . -
Neubtrger Gudow mit diesem Projekt.gewonnen hat. Viele Grundstiicke sind von Gu-"-

dowern bzw, deren Nachkommen oder Heimkehrern gekauft worden. Zwei der-zehn-

~ Grundsticke sind noch nicht bebaut. Eine betriebswirtschaftliche Bilanzierung erfolgte’
..~ bisher nicht. Es ist aber davon auszugehen dass sie trotz sehr kurzer Zuwegung unter. DA
 dem Strich negativ ausfallt weil auch dort hohe Investitionskosten wie das Regenrdck: - ..o~ - 0 = °

o haltebeckenund Larmschutzwénde wirksamsind. .. Ay

i -~ Die Bautatigkeit hat im ganzen Kreis Herzogtum Lauenburg deutlich nachgelassen. Der - =
"¢ Kreisobermeister der Baugewerbeinniing, Uwe Riewesell, beklagt eine erlahmte Nach- -
.. frage die Buch 3 Jahre nach’Wegfall der staatlichen Eigenheimférderung (Jan.2006) un-- .-
“- <. ter dem damals schon als historisch beschriebenen Niedrigstand von 2004 zurtick bleibt. =
... -“Noch praziser beschreibt es Sonke VoB, Vorstandschef dés Baugewerbeverbandes . . =
o -, Schleswig-Holstein: "Der private Wohhnungsbau, die Haupteinnahmegquielle des Bauge- -

erbes ist (hach dem Abschaffung derZulage):um fast 38% furchtbar eingebrochen™ "

| !(LubeckerNachrichte, 24.11.07, 5.11) - . . ... Rty o |

- . ‘Steigende.Benzinpreise und die PISA-Diskussion lenken das interesse von bauwilligen .~ - -

7 “Jungen Familien" vor allem auf die gréBere Orte'im direkten Umland Hamburgs. Gute -+~

" ‘Nahverkehrsanbindungen zu den Arbeitsplatzen in dér Metropole, vollwertige Nahver- .~ ..~
. - sorgung, breitgeféachertes Bildungsangebot vor Ort sind fiir viele die wichtigsten Aus- - 0T
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wahlkriterien (Cordes, 2007). Aber auch auf eine ausreichende Kapazitat im Bereich der
beruflichen Ausbildung fiir die im Haushait wohnenden Jugendlichen wird zunehmend
Wert gelegt, Und immer mehr wird der angemessen bezahlte Arbeitsmarkt far die in
der Regel gut qualifizierten Mutter als WertmaBstab herangezogen. Die Standardan-
forderungen sind hier angemessen bezahlte Teilzeitarbéltsstellen in unmittelbarem
Nahbereich. I : ‘ '

~ Landliche Kommunen, und das gilt im besonderen MaBe fiir Gudow, kénnen diesem
Anforderungsprofil nicht Genlige leisten. :

Die Folge lasst sich schon heute absehen: Junge Familien siedeln in ihrer Oberwiegen-
den Mehrheit in den Randbereichen kreisfreier Stadte. Selbst Neubaugebiete im direk-
ten Umfeld der Mittelzentren, wie z.B. Ratzeburg-Barkenkamp sind inzwischen bei
Grundstlckspreisen von unter 80,- € den Quadratmeter nur schwer verkauflich. In

- Schwarzenbek und Geesthacht erzielt man dagegen noch Preise von 150,- €. In den
‘unmittelbaren Randbereichen Hamburgs sind dagegen 200,- € zu realisieren (Labecker

Nachrichten, 14.10.07, 5.25).

- Die Bauplanung Gudows steht wie oben schon erlautert in mehrfacher Konkurrenz: Die
- Infrastruktur und die Versorgungsméglichkeiteh des landlich gepragten Ortes sind im
- Vergleich zu dep direkten Konkurrenten Mdlln und Biichen tngleich geringer. Gleich-

. zeitig besteht eine unglaubliche preisliche Konkurrenz im unmittelbaren Nahbere-ich '

. von 10 km. ) SRR . T
‘In'den Neubaugebieten des Amtes Zarrentin, die ebenfalls In landschaftlich reizvoller
.Lage liegen, gibt es noch reichlich Bauland. Die Baulandpreisé liegen hier zwischen 37,-

€/gm im landlichen Raum (Valluhn/Gallin) und 60,-€ im gut versorgten Zentralorten wie

_ Zarrentin (Frau Hofmann, Bereich: Bauplanung, 2008). Alleine das Neubaugebiet

.~ "Schaalseepark" in der Ortslage Zarrentin hlt nach Angaben des Bautragers, der SIGNA
-+ - Bauges. aus Valluhn, noch 75 Baupléatze mit durchschnittlich 1000 gm vor. = :
. In den letzten fanf Jahren konnten trotzdem nur 14 Grundstucke verkauft werden. .
+. Grundsticke mit Seeblick werden dort zu Preisen gehandelt die denen vom B- A
~' . - Plangebiet 9.in'Gudow gleichen. Fir alle Baugebiete im Amt Zarrentin-beschreibt Frau -
. Hofmann den Verkauf von Bauland als “sehr verhalten®. Die vorh. Amt erwartete Zu- .
~nahme der Bautatigkeit durch.das an der A24 gelegene Logistikzentrum hat sich in kei- . -
- - ner Weise erfulit. Der typische Kiufer der dortigen Baugrundstiicke steht faut Frau =~
Hofmann am Ende seiner beruflichen Karriere und sucht ein giinstiges Altersrubeplatz- -
-1 Laut der Kieler Staatskanzlei hedeutet "der-demographische Wandel fir die Woh- " -
... nungswirtschaft einen Nachfrageriickgang;, da die Zahl der Haushalte schon ab 2015 -~ -
.. insgesamt.abnehmen wird. Weiterhin erfolgt eine, Na_'chfr‘ageversc:hilebung,hin';_-'z.tl_"-mehr_',; -
- élteren und kleinen Haushalten, Der Riickgang-der Haushalte wird:innerhalb der Woh-- I
~. - “nungswirtschaft eine Verlagerung vom Neubau-hin zur Bestandserhaltung, Umbau uhd = {
_den selektiven Riickbau zurFolge haben, Das Land wird-in Zukunft vermehrt auf kom- . -
“munal zu erstellenden Wohnraumversorgungskonze pte dringen. Diese mussen bei‘lhrer

“Erstellung verstarkt.die demographischen Veranderungen (z.B.anhand von Woh-. " .- . - " i
ungsmarktbeobachtungen und “prognosen) berticksichtigen®. Ein vordringlicher = . "~ =

' Wohnraumbedarf wird zukGniftig nicht im Eigenheimbereich sohdern vielmehr bei'dem -
-Sozialwohnungsbestand sowie in seniorenspezifischen Wohnangeboten (barrierefreie - oo

~“Klginhaushaite auf niedrigem Preisniveau) gesehen. - . , R g
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Zusammenfassung Demographie und Wohnraumentwicklung:

- Die Tendenzen der demogréphischen Prognosen sind inzwischen eindeutig. Der lan-
desweite und vor allem der regionale Trend belegt die bevorstehende Schrumpfung

und gleichzeitige Alterung der hier wohnenden Bevdlkerung. Diese von einer Gemein-
de nicht zu steuernde landesweiten Entwicklung wird Gudow schon innerhalb der
néchsten 10 Jahre vor erhebliche strukturelle und finanzielle Probleme stellen. Wihrend
die Kosten fur infrastrukturen aufgrund von Energie- Sach- und Lohnkosten sowie poli-
tisch bedingten Sanierungszwéngen immer weiter ansteigen, werden sich die kommu-

“nalen Einnahmen aufgrund des nicht mehr abzuwendenden Bevélkerungsriickganges
-und der Af-ter_sverschi'ebungen‘ verringern. : : : _

Um die Entwicklung Gudows durch die kommenden schwierigen Jahrzehnte positiv zu
beeinflussen ist es notwendig sich von den erfolgreichen Rezepten der 70er bis 90er
Jahren zu Iésen. Die Hoffnung der Kommunalpolitik dass alleine der wahrscheinliche
Ausbau der Autobahnabfahrt fur Gudow einen erheblichen Bevélkerungszuwachs her-
vorruft wird sicherlich entduscht. Ahnliche Erfahrungen muBten die Gemeinden rund

.um die Abfahrt Zarrentin in der Vergangenheit machen.

Das zukiinftige Thema der Gudower Gemeindevertreter wird nicht mehr primér das

" zahlenmiBige Wachstum von Einwohnern sein, sondern.den Erhalt und die Verbesse-

rung der Lebensqualitit und des Wohnumfeldes fiir die vorhandenen Wohnbevdlke-
rung zu sichern um einer Bevélkerungsabwanderung entgegenzuwirken. Dies ist vor
allem im Hinblick auf eine nachhaltige kommunale Kostenplanung notwendig.

: Fi]r‘die'*‘ﬂb,ei'ge‘drdnéte'Lanc_lé;— und Raumplan_u_hg Iiégt_unséte Gémeinde in einem so-
- genannten »Vorbehaltsraum fir Natur und Landschaft«. In dem als Entwurf vorliegen-
- den und bis 2025 geltenden LEP gilt Gudow als »diinnbesiedeltes, abgelegenes Gebiet«

innerhalb des «léndlichen Raumes« Das Gebiet liegt weit entfernt von allen Siedlungs-

~ achsen und das B-Plangebiet 7 ist zudem auBerhalb eines gedachten 10 km-Umkreises
- um das Mittelzentrum (M6lIn) gelegen.und gilt déswegen noch nicht einmal als "po- -
tentiell entwicklungsfahig". - : S '

In'den letzten 10 Jahren lagen dié Bevélkerungszahlen stabil zwischen 1.600 und 1.640

_ Einwohnern. Das LEP erlaubt Gudow voraussichtlich nur eine Zunahme der Bevélke-
- rung.von 8% oder 131 Einwohnern oder 52 Neubauten bis 2025. Selbst diese unrealisti- -

sche Bevélkerungszunahme des allgemeinen Wohnbedarfes kann durch die-beiden -
vorhandenen:Neubaugebiete an der Lehmrader StraBe sowie der méglichen Verdich-

. tungen im Ortsbild Gudows durch den B-Plan 12 ,S¢chmiedekaten” abgedeckt werden.

Die Hoffnung éiniger Lokalpélitiker die Bevélkerungzahl unserer Gemeinde bis 2020

" um 20%.zu steigern ist nicht nur aufgrund der demographischen Prognosen absurd

... sondern dartiber hinaus regionalplanerisch gar nicht erwanscht, - .. . .

" Aufgrund neuester wissenschaftlichen Untersuchungen aus den Bereichen Demogra-

... . phie Soziologie und Okonomie sollté lhnen, als Vertreter(in) des Gemeinderates mit -
-+ 'diesen Einwendungen verdeutlicht werden; dass die Umsetzung des B-Plangebiet 7: : -

- .1 ' aufgrund der zu erwartenden Bevélkerungsentwicklung nicht notwendig ist. .
200 fiir die Gemeinde G,u'déﬁ eine negative _Kp‘sten;i\}ut'Zén-Bilé;pi bedeitet. .
3 o w_k:éine‘jpbﬁ'ift'i\"l"en"AUSWirkuhg'e‘n auf die innere Entwicklung der Gémeinde hat. "=~ -
4.. - zu erhhten Leerstinden in der vorhandenen Altbausubstanz und damitzu  °

7 5. Sozialen Unfrieden und langwierige juristische Au'seiriandé.rs‘ét_z‘uhge‘_h zwis o0

“einer Verschandelung des Ortsbildes mit _eirfhergehe;jden:Wt_?rt_eyerlqste'n fithrt.

. -sthen Anwohnern und Gemeinde provoziert. -
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‘Bebauung; Nutzung, Gestaltung:

Eine Verdichtung der Besiedlung'sstru'ktur mag im Ortskern von Gudow sinnvoll sein, .
hat aber im 6kologisch sensiblen AuBenbereich aus stadtebaulichen Grinden zu unter-
bleiben, zumal der stadtebauliche Bedarf nicht hinreichend nachgewiesen werden.
kann. ' '

Entgegen den Ausfiihrungen des Planungsbiiros schlieBt die Bebauungsplanfiiche aus

stadtebaulicher Sicht-nicht an die vorhandene Bebauung an. Wie in der Karte auf S. 3

dargestellt fehlt die sogenannte 2. Bebauungsreihe in dem Bereich des B-Planes 7 voll-
'sténdig. In den Abwégungen zu den Stellungnahmen von 2006 von Peter Meyer findet
- diese Tatsache auch Beachtung. Hier wird vom beauftragten Planungsbiiro festgestellt:
"Richtig sind die Ausfithrungen, dass es grundsétzlich keine zweite Bebauungsreihe in
“der Néhe des Bebauungsplanes gibt".

Gegenber den in der Abwagung der Eggerschen Stellungnahme von 2008 vorgetra-
. genen Argumentation beziiglich eines Vergleiches mit der Situation im B-Plangebiet 9
: und den dort angrenzenden Altgrundstiicken ist folgendes festzustellen: -~ )
Die durchschnittliche FlachengréBen der angrenzenden Grundstiicke ,, Am Alten See”
sind gegentiber denjenigen der Anlieger des B-Plangebietes 7 deutlich kleiner. Das mit
Abstand kleinste Grundstiick umfasst mehr als 2000 gm das gréBte knapp 4.000 gm (s..
Karte 5. 2). Die Hauser Meyer, und besonders Eggers, Hinsch/Schmidt und Schnakenbeck
sind zudem sehr nahe an der ParkstraBe gelegen und liegen teilweise auf verhéltnisma-
Big schmal geschnittenen Grundstiicken so dass eine mégliche Bebauung im Abschnitt
‘B je nach Ausfihrung zu.Bauabstanden gegeniiber der Altbausubstanz von 35m bis
50m fahrt und im zuerst auszufihrenden Abschnitt A sogar 70m bis 90 m betragen -
- kann. . ‘ T K o ' S
- Stadtebauliche Verhiltnisse wie sie ,Am Alten See” bestehen sind im Bereich des B- -
- Planes 7 iiberhaupt nicht gégeben. . B S -
- Die Einbindung des dortigen B-Plangebietes an das Ortsbild erfolgt des weiteren durch
- - die sehr kurze Zuwegung von def Lehmrader StraBe. Die Zuwegurig des B-Plangebietes -
-, ... fibrtdagegen erst einmal liber mehr als 80 m durch Gartenland bevor die erste be- .
. baubare Flache auch nur anféngt. " - L e
- Eine mogliche Bebauung in der-2. Reihe ist unter den gegebenen Umstdnden unter
- stédtebaufachlichen Gesichtspunkten nicht méglich-und ist vor Geri¢cht auch nicht dar--

. stellbar weil die entsprechenden Grundstiicke Anwohnern gehéren die durch die Bank -
. .den B-Plan 7 ablehnen. L T e e e e
- " Die'im 1. Absatz der Begrindung angekiindigte "Beriicksichtigung der stadtebaulichen
t. .. .- Planung” istin den weiteren AusfGhrungen der Begriindung zum B-Plan 7 nicht zu-

107 o finden obwohl im Umweltbericht konstatiert wird (Holzer, S.4) dass das Gebiet "eine =

.f_.f-f-:'hohe'Empfindli'chké'it 'h.in’siChﬂich.'planérisciher‘Verénder'_ungen.a_uf,Wé'ist'j‘. g
% Die'Schaffung einer von den Planern neu erfundenén und nicht weiter deéfinierten.

. Wortbildung dem ,qualitativen Ortsrand” ist unwissenschaftlich und unter den'ge- =+ -

. nannten Voraussetzingen uhméglich zu erreichen. Die Wahl der Worthiilse *qualitati-

T ver Ortsrand™ zeigt unseres Frachtens die Unsicherhelt des Planungsbiiros gegentber - . ey

“dieser Thematik. Es ist den Planern nicht méglich eine isolierte Bebauungsstruktur, die
i die unnétige Zersiedlung hochwertigsten Naturraumes beinhaltet, positiv-darzustellen,

... “Da dies nicht méglich ist, zieht man.sich auf den aussagelosen ‘qualitative Ortsrand™ - - -

o ~zuruck. Ohne e_inen'béWertehdenf'Zusétz'sind‘di_ese bei'(’ien_,.w&terz-_sin_nlo‘s.-’_ﬁ LT

'+ gegenuber dem Ist-Zustand zu beschreiben'ist hilflos. Der jetZige Standort Trockenrasen

“‘Auch der verzweifelte Versuch eine Neugestaltung des.Landschaftsbildes alé geichwertig =~ -

i zeichnet sich durch das Fehlen von Badumen aus, da dieser Standort einem spontanen.. ... -

" Bewuchs von Gehélzen aufgrund seiner episodischen Trockenkalamititén nursehr . ="

" schwer zulasst. Hier das Leitbild'Baumbestand mit Einzelhausbebauung als Landschafts- - R
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¢ bild einzufahren ist &hnlich skurill als wenn man die Neubewohner verpflichten wiirde
Flachmoorbereiche auf ihren Grundstiicken einzurichten weil diese Landschaftsstruktu-

- ren ebenfalls fleckenweise in der kulturhistorischen Warmeheide genauso wie die jetzt
“vorgeschlagenen Einzeleichen und birken zu finden waren,

Erhellend mag hier der eigens dafir erstellte Umweltbericht (Holzer, 2008) sein. Dort
wird vorsichtig von einem "neu gestalteten Ortsbild" (5.17) gesprochen. Die Bewertung
des neuen Ortsbildes findet man auf S.13. Hier heiBt es miit den Worten von Herrn Hol-
zer zusammengefasst: Die als dsthetisch empfundene raumliche Lage bedingt eine hohe
Bedeutung fur alle Menschen. Durch die hohe Bedeutung dieses Landschaftsteils geht
von einer Bebauung nicht nur ein hoher Verlust an landschaftlicher Qualitit sondern
auch eine erhebliche Beeintriichtigung aus. Krasser kann man es doch gar nicht ausdri-
cken. Nach den Aussagen des Herrn Holzer bleibt uns, um in-der planerischen Wortfin-

- dung zu bleiben, ein "qualitativ minderwertiger Ortsrand”. .

Folgerichtig-haben die Gutachter den in der ersten Begrindung von 2006 enthaltenden
‘Satzbaustein (S.4) "Die vorgesehene Bebauung gliedert sich harmonisch an die vor-
.+ handene Bebauung an und rundet die Ortslage ab* ersatzlos gestrichen. Seitdem fehlt -
- - eine Bewertung des neuen geplanten Ortsbildes symptomatischer Weise komplett.
Und selbst dieser zurlickgenommene Absatz von 2006 war dem Landrat des Kreises Her- .
zogtum Lauenburg in seiner Stellungnahme von 2006 zu diirftig, weshalb er in seinen -
damaligen Einwendungen fur die “weitgehend fehlenden Bewertung des Landschafts-
und Ortsbildes eine Ergdnzung” einforderte. Diese Anregung sollte gemaB der Abwa-
. gung vom Planungstréger bertcksichtigt und erginzt werden. Dies ist bisher in den
- bisherigen Ausfiihrungen immer noch- nicht zu erkennen. '

- Holzer definiert die jetzige Fliche in dem Umweltbericht (5.12) als "AuBenbereich"."Es
. handelt sich um eine Dorfrandlage, die durch einen harmonischen Ubergang zwischen
» . ‘Bebauung und freier Landschaft gepragt ist". Insbesondere werden die vorhandenen,
-+ tief gestaffelten und groBzligigen Grundstiicke mit extensiv genutzten Bereichen, Ge- . -
. _holzstrukturen und vielfaltigem Vegetationsmosaik positivhervorgehoben.

' Gerade weil diese tiefen Grundstticke $o einen harmonischen Landschaftswert haben,
... -wird das projektierte, kleinteilige Baugebiet neben der vorhanden offenen und groB-
- .- zOgigen Siedlungsstruktur als isolierter optisch unharmonis,‘cher'F're-mdkc’irper'wir‘kg'n, ,

L Es ist in diesem Zusammenhang noch einmal daran zu erihnern das die MindestgréBe
- '~ “derBaugrundsticke bisher auf nur 600 gm festgelegt wurde. Die GrundstiicksgroBen
; . der Neubauten entsprechen mithin nur 15% bis 30% der Altbausubstanz. Alleine die

", tonen. Die Bebauungsstruktur fihrt damit unweigerlich zu einem optischen. Bruch, ei-

"~ nen disharmonischen Ubergang zu den'umgebenden Strukturen.,

* verhéltnismiBig geringen GrundstiicksgréBen werden die‘isolierte Lage besonders be- - it

S -[Die Bisher.'vtir‘geschiag'enén 'Iah,dschafts"planéf'iséhe-n. MéfB_na‘hnﬁéri umfassen vereinzelte -

- ."-StraBenbaume und einzelne Gartenbaume die die zukiinftigen Bewohner.in ihre Gar-
- ten stellen sollen. Der einzige Griinfaktor im ‘offentlichen Bereich ist ein zweireihiger

- .Gehdlzstreifen als Sichtschutz zu den Ackerflacheri zu begreifen ist. Er bildet jnsofern - -

;- eine Abgrenzung und keine Anbindung an das vorhandene Landschaftsbild. Anschei-

o< = nend soll dié Verschandlung des Landschaftsbildes. mit diesen Geholzstreifen verdeckt

« .. werden. Der Betrachter der von der StraBe , Neuland” auf das Ortsbild Gudow schaut '
.+ ‘soll'mit solch einem Anblick nicht konfrontiert werden. -~ . - e

*7~ . .Fine Anbindung an die Landschaftselemente findet durch: diese MaBnahmen wederim
.~ Westen noch im Osten statt. In der weisen Erkenntnis das die vollsténdig fehlende An-

.- .= gerschen Stellungnahme von 2008 "in den Satz , Die Gesamtfliche des Geltungsberei-

N ;St;ukt'Uren nicht ‘zwi-n'gend;erforderlic'h erscheint”.. .

S

-bindung nicht.zu verschleiern ist, versteigen sich die Planer in lhrer Abwagurg der Eg- -

* - ches ist nicht besonders groB , so daB eine unmittelbare Anbindung an vorhandene B -
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Damit versucht der Planer sich aus seiner Fachkompetenz und Verantwortung zu win-
.den um seinen phantasielosen MaBnahmen mittels StraBBenbegleitgriin eine scheinbare

Berechtigung zu geben.

- Dem o.g..Satz wird entschieden widersprochen. Ein Hektar Land ist erstens eine beacht-
liche FlachengroBe und zweitens ist aus rechtlichen Griinden eine Anbindung an vor-
handene Strukturen bei jeder Bauleitplanung erforderlich. '

Eine neutrale Bewertung durch einen stidtebauplanerischen Gutachter wird feststellen
 mussen dass eine gute Einbindung des Neubaugebietes mittels der vorgeschlagenen
landschaftsplanerischen MafB3nahmen, die gegeniiber der Alsubstanz sehr enge Bebau-
- ung sowie die nicht existierende 2. Baureihe den bisherigen harmonischen Ubergang
- vom Ortsrand zur Landschaft zerstort. . '

Wir fordern-die Gemeindevertretung auf eine neutrale, gutachterliche stédtebauliche
_Analyse zu beauftragen die die Im Umweltbericht ausgeklammerten aber erforderli-
chen Bewerturigen zur Umgestaltung des Orts- und Landschaftsbildes thematisiert.
. MaBgabe hierbei muB sein dass es Uberginge und keine Abgrenzungen gegeniiber

e -den vorhandenen Landschaftselementen geben muB.

Eine wirkliche Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Landschaftsbild ist allein

- “dadurch gegeben dass in der Satzung zum B-Plan 7 eine minimale Baugrundstiicks-
- gréBe von 1.200 qm pro Wohneinheit vorgeschrieben wird und der Anteil von 6f-
. fentlichen Griinfldchen deutlich gehoben wird (s. Griinachse Amphibien).

Nach dem sinnentleerten "qualitativen Ortsrand"” wird behauptet das schitzenswerte
Landschaftsteile erhalten werden. Dieser Satzbaustein ist dedarnkenlos aus der Begriin-.
- dung von 2006 Gbernommen worden als die Flichen mangels fachlicher Untersuchun- .
-, -gen noch mit einer.geringen dkologischen Wertigkeit beurteilt wurde. Durch die heute
--erlangten Erkenntnisse miiBte es-inider Begrundung zum B-Plan 7 dahingehend richtig
- heiBen "durch erhebliche qualitative und quantitative Ersatz- und. AusgleichsmaBnah-
*“men soll versucht werden den Totalverjust geschiitzter Landschaftsteile zu kompensie-

“ren”,

- Durch die Offnung des Gelandes im.April 2008 ist das gesamte Gebiet relativ guit er-_ e
- 'schlossen und wird von Hundebesitzern, Reitern, Jugendlichen und Wildtieren gerne

. -besucht. Das Gebiet ist Abenteuerspielplatz fir Kinder und Jugendliche und'wird als.

-~ Abkirzung'zum Sportplatz von FuBgangern haufig genutzt. Die vormals eher miBige
- - ErschlieBung des Gelandes ist durch den 2007 erfolgten Abbau der Umz&unung deut-
*_lich verbessert worden und:wird jetzt ausgiebig von-der Bevélkerung fur Freizeit- und: a

L Naherholungszwecke genutzt.

- .GrundstlicksgroB8e von 1200 m? ergibt sich dann eine gleic of :
" bauflache je Baugrundstack (¥50m?) wie unter der MaBgabe 600 m? bei einer GRZvon -~ "

-+ Im Umweltbericht (Holzer, 2008) wird auf 5.3 in der Landschaftsplanerischen Bewertung -
" ,-die Festsetzung einer niédrigen Grundflichenzahl (GRZ) gefordert, um die vielfaltigen™ .-
. .Beeintréchtigungen zu minimieren. In'den Abwigungen der Eggerschen Stellungnah- . - ..
7. mevon 2006 schreibt das beauftragte Planungsbiiro (5.19) dass die Grundfldchenzahl ~. =~ .-
.- ..von0,25 einen fur Gudow ortsablichen Wert darstellt. . .~ .. - B
“ - .Die' GRZ von 0,25 ist dementsprechend als normal und nicht als. niedrig zu bezeichnen,
" -und-entspricht-deswegen nicht den Anforderungen die der Landschaftsplaner Holzer ~
" festgelegt hat. Um den im Umweltbericht geforderten Bedingungen zu entsprechen ist: -

~eine niedrige GRZ von 0,125als Obergrenze anzusetzen. Bei der geforderten minimalen

* - Wir fordern den Gemeinderat Héiwegen auf die Grundflichenzahl (GRZ) in der Sat- .~ -

o . zung im Text-Teil B des B-Plangebietes auf maximal 0,125 festzulegen. Da Garagen und | S

-

h.groBe bebaubare Wohn- -+ -
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Stellplatze gem. §14 BauNVO keine Nebenanlagen sind ist ihre Grundfliche hier mit
einzubeziehen. ' :

- In den Abwagungen der Einwéande Peter Meyers von 2006 (S.1a) wird bestétigt dass die
in dem Textteil der Satzung zum B-Plan 7 genannten * Festsetzungen so ausgelegt sind,
dass sie &hnlich der Bebauung an der ParkstraBe sind". Dies ist anhand der vorgelegten
Festsetzungen bezlglich GRZ (s.0) und insbesondere der Firsthéhe nicht der Fall.

Die aufgrund der Satzung planbaren Hauser kénnen wesentlich gréBer und héher ge-
baut werden als der Bestand. Der Charakter des bisherigen harmonischen Ensembles

einer historisch gewachsenen Handwerksiedlung wird dadurch zerstért und Gberpragt.
Der betroffene Teil der ParkstraBe ist bisher durch groBziigige Grundstiicke und ange-

messen groBe, historisch gewachseéne Hauser gekennzeichnet.

- Die zwischenzeitlich um einen Meter auf 8,5 m Firsthéhe zurlickgenommene maogliche
'Gebaudehdhe in der Satzung zum B-Plan 7 ist immer noch nicht als ortstypisch zu be-
zeichnen. Wegen des zur ParkstraBe hin recht abschussigen Geléndes wird die tatsach-
lich'sichtbar werdende Firsthéhe einiger Hauser durchaus Gber 9@ m erreichen k&nnen,
. da die Bemessungsgrundlage faut vorliegender Satzung des B-Plangebietes 7 die , mitt-
_ lere Gelandehdhe” des Grundstiickes ist. : o L
. Die'in'dem B-Plan erméglichten HausgréBen sprengen die ortstypischen Verhaltnisse
nach wie vor. Bis auf unser Haus werden zwischen Eichenallee und der StraBe ,Am

. Sportplatz maximal Firsthéhen von 7,5 m erreicht.

~ - Nach mindlichen Angaben.maBgeblicher Haushersteller (Massa-Haus, OKAL, IBG-Haus)
- isteine Firsthdhe flr die tblichen Einfamilienh&user die effektiv nur ein VollgeschoB
~ plus bewohnbares DachgeschoB und Keller besitzen von 7,5 m vollkommen ausrei- .

~chend. Diese ‘Hoéhe entspricht der durchschnittlichen Firsthéhe in'der ParkstraBe. .

In den Satzungen der B-Plane 8 und ) an der Lehimrader StraBe sind beZziiglich der .
Firsthohen gar keine Aussagen getroffen worden. Anstatt dessen’ist in beiden Fallen -
- eine kiare Regelung getroffen worden die besagt dass nur ,Einzel- oder Doppelhauser
TLEY 0 ‘mit einer eingeschossigen Bebauung errichtet werden kénnen”:Begrindung B-Plan 8, ‘
o +5.4; Begrindung B-Plan.9, S:5). - - - . - oo o T
Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf die Angaben zur Firsthdhe in der'Satzung

" zum B-Plan 7 ersatzlos zu streichen und durch die iibliche Formulierung: ,Einzél- oder

E Doppelhiuser kénien in einer eingeschossigen Bebauung errichtét werden” zu erset-
. v 7 zen.Alternativ fordern wir die Gemeindevertretung auf die zuldssige Firsthohe in der -
o Satzung Text-Teil B auf 7,5m zu bé'gren_ze‘_n.um deﬁ_crh'arak_ter-de; Neubauten an das

- vorhiandene Ortsbild anzupassen. - -.

.. " Sofern an den bisherigen First 16hen festgehalten werden solf; sind In der Planzeich-* " -
.....nung der-Satzung: zum B-Plan 7 die Tiefen der Abstandsflichen und damit die einge-

~ tragenen Baugrenzen insbesondere 2u den vorhandenen bebaubaren Grundstiicken.” .

S

- wig-Holstein (LBO') zu Giberpritfen. -

" wachsene ParkstraBe passer, die bis heute durch ein ausgeglichénes, harmonisches

Handwerkeransiedlung mit Garténbauwirtschaft und Tierhaltung angelegt worden. .
Diese Qualitat ist heute noch:so g ut erhalten das die ParkstraBe mit hrer Bebauung in-

“Rundgéhgen wurde von Fachleuten die geschlossene Siedlungsform und ihre histori-

ok

"7 (122/83, 83/1, 82/4, 81/1, 80/1, 80/2, 79/2 und 79/9) nach §6 Landésbauordnung Schles- .~ :--

“Durch die bisher vorgegebenen Maglichkeiten beztiglich Grindflachenzahl und First- -~ - o
= hdhe wird das mégliche Erscheinungsbild der-Neubauten.nicht.in die historisch ge- P R

Ortsbild gepréagt ist. Der betroffene Abschnitt ist vor. mehr als hundert Jahren als eine = L

:-tegraler Teil des Tages des. offenen Denkmals.am 12.9.2004 war. Bei den.dffentlichen - .‘

“sche Bedeutung sowie die'Notwendigkeit des Erhalts des Ortsbildes hervorgehoben. - [
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Es ist uns nicht ersichtlich warum der sogenannte ,Gehéizbestand” auf den Flurstiicken
- 79/9 und 79/10 die im Griinordnerischen Fachbeitrag mit einer hohen biologischen Wer-
- tigkeit ausgezeichnet wurde, in den weiteren Erlduterungen keine Erwdhnung findet.

Der erwéhnte , Gehélzbestand” ist aus flichenhaft und weitestgehend einheimischen
Baumarten zusammengesetzt und erreicht mit 14m bis 15m Wipfelhdhe die gleiche
- durchschnittliche Baumhéhe wie der benachbarte Fichtenforst, der in-dem GOF als

- «Nadelwald” mit maBiger biologischer Wertigkeit bezeichnet wird. Ein Gehélz wird
nach §2 Bundeswaldgesetz definiert entweder als Unterholz eines Hochbestandes (hier
nicht der Fall) oder als lichte Baumgruppe oder Baumreihé was-auch nicht der Fall ist. -
Dementsprechend haben wir es hier mit einem Waldtypus zu tun. -

Warum es unterlassen wurde, diesem flachenhaften Baumbestand als ~Mischwald” in
- dem GOF aufzunehmen, gehért zu den dort iiblichen Schiampereien.
Auch hier missen wir allerdings von einem Vorsatz der Schlamperei ausgehen. Denn
bei einer ordnungsgeméBen. Definition des Flurstiickes als ,Mischwald®, ‘miusste das siid-
liche Gebiet des 1.Bauabschnittes mit einem zweiten , Waldschutzstreifen” von 30 m in
die Satzung aufgenommen werden was weijtere drei Baugrundstiicke nicht bebaubar
eri;:heinen 13sst. In den ausgelegten ausgelegten Dokumente ist davon nichts ersicht-
lich. - : o _ ' ' -

‘Laut Gemeinsamen RunderlaB des Innenministeriums und des Ministeriums far Umwelt, -
- Natur und Forsten vom 29, Oktober 1996 (Amtsbl. Schl.-H. 1996 S. 759) ist ein Wald- o
- schutzstreifen nach § 32 Abs. 5, Satz 2 LWaldG.i. V. m. § 9 Abs. 6 Baugesetzbuch (BauGB)

‘nachrichtlich in Bebauungspléne i. S. des § 30 Abs. 1 BauGB und Satzungen nach §34 - .

" Abs.4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGE, ggf. i.V.m. § 4 Abs. 2 4 BauGB-MaBnahmenG, zu Gber- =

. nehmen. Laut Verordnung bedarf es bei.Bebauungsplinen oder sonstigen Satzungen
«einer ausdriicklichen Zulassung der zustandigen Baubehorde den arngegebenen Re~
gelabstand des Waldschutzstreifens zu. unterschreiten, . ' :

Wir fordern die Gemeindevertetung auf diesen Mangel zu beheben, den als falschli- =~
cherweise als Gehélz bezeichneten Baumbestand als Mischwald zu benennen und-den

. notwendigen Waldschutzstreifen von 30 m in den B-Plan 7 zu iibertragen. ‘
- Bedenken Sie bei.den Abwiigungen bitte.auBerdem welchie: Auswirkungen dieses Bio-
* topes auf den Schallschutz beziglich.des geplanten Bauprojektes. Dieses Waldstlick
-+ unterliegt keinerleiBestandsschutz. Der Grundeigéentiimer, Herr Gosmann.oder seine
Nachfahren kénnen zu jeder Zeit den Wald abzuholzen. Dann kann der vom Sport-

.. -platz ausgehende Larm ungehindert nach Norden emittieren. Eine Bebauung'ist dann

: auch nach der zurechtgebogenen tellungnahme des. TUV Nord in groBen Bereichen : ' -
- des B-.'I?I,an‘gebi_etes unméglich. ... R A ST

-
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Griinordnung

Im Textteil - Teil B der Satzung zum B-Plangebiet 7, granordnerische Festsetzungen
sind ebenso wie in der Begrundung zum B-Plangebiet 7 keine Angaben zu den Kosten-
tragern fir die angegebenen MaBnahmen benannt. in dem Kapitel ~Kostenschitzung”
in dem Griinordnerischen Fachbeitrag sind nur Summen far die Lieferung und An-
pflanzung der Gehdlze aufgelistet fur die der Bauvorhabentrager aufzukommen hat.
Wer (ibernimmt aber die Kosten fiir die Herrichtung die Flichen so dass man sie 6ffent-
- liche ,Granflachen” nennen kann, wer diejenigen for die. Pflege des jungen Gehdolzes
-~ damit es nicht gleich verdorrt? Da hierfiir kein weiterer Etat bei dem Bauvorhabentra-
‘ger ausgewiesen ist, soll diese Kostenstelle anscheinend die Gemeindekasse von Gudow

“Gbernehmen. Deswegen

- fordern wir den'Genieinderat auf den Bauvorhabentrager fiir die gntste‘hendén Kosten
der Griinfidchen bis zum AbschluB des 2.Bauabschnittes und der Ubertragung auf die
Gemeinde Gudow in der Satzung-iber den B-Plan 7 Text-Teil B festzulegen.

- Insgesamt sind die in diesem Textteil aufgelisteten Anforderungen far den 6ffentlichen
- Bereich sehr mager. Bis auf die ,zweireihige Anpflanzung” die das Neubaugebiet nach
- Osten abgrenzt, finden sich kein weiteren 6ffentlichen Gritnanpflanzungen. Die MaB-
nahme ,&ffentliche Grinfliche” hat dementsprechend nureinen Wert von 700,- €.

. kaut der Satzung zum B-Plangebiet 9 mussen dort ,zur besseren inneren Durchgri-
- hung” insgesamt mindestens 54 groBkronige, hochstammige, standorttypische Biume
- gepflanzt werden.., Die MindestgréBe der unbefestigten Baumschéibe darf 9m? nicht
- unterschreiten. Die Baumscheiben sind mit Baumschutzbigeln oder Holzpflécken dau-
- erhaft vor Befahren zu schiitzen”. Im Pflanzgebot fir Laubbiume des B-Planbereiches 8
~ . heiB3t es zudem noch , der durchwurzelbare Bereich sollte eine Grundfliche von 16 m* . -
.. haben”, [ : S e o I
~ Der Gesamtbereich des B-Planes 9 umfasst etwa 3,9 ha und ist damit ziemlich genau
.~ viermal so.groB wie der Geltungsbereich zum B-Plan 7. In der GOF und dem Satzungs- -
- beschluB zum B-Plangebiet 7 sollte analog eine Anzah! von 25% (entsprechend 13
~.-Bdume) der im B-Plangebiet 9 zu pflanzenden Gehdlze aufgenommen werden. -

~~Wir fordern.den Gemeinderat deswegen auf die Anpflanzung von mindestens 13 o
. =+ 1. groBkronigen, hochstimmigen, standorttypischen Biiumen (Eiche, Birke) entlang der .
.. ErschlieBungsstraBe in der Satzung-zum B-Plan 7 festzulegen. Die MindestgréBe der -
i w0y unbefestigten Baumscheibedarf 9m® nicht unterschreiten. Die:Baumscheiben sind mit. .
.- Baumschutzbiigeln oder Holzpflécken dauerhaft vor Befahren zu schiitzen. Der-

AP -~ durchwurzelbare Bereich solite eine Grundfléche von 16: m? haben. -

.. .~ Der als A-A gekennzeichnete Sch hitt des StraBenprofils in der-Satzung zum B-Plan 7
-, lasst erkennen dass die gesamte ber 140 m-ansteigende Strecke der ErschlieBungsstrafe . -
. als.verkehrsberuhigte Fliche dargestellt wird. Nach der Planzeichnung-A der Satzung . .
~-scheint die gesamte ‘Breite von 9 m aus Pflasterung bestehend. Zum Vergleich: die Park- . =~

ey

-__,_de'rr_l.. T e e B S SR
Ober 80 m.verlauft die ErschlieBungsstraBe im unteren Bereich durch Gartenland das- -
von:vier kleinen Kindern bi§ 8 Jahren bespielt wird. Unsere Erfahrungen mit.der ge- .+
" .abschiissige und gerade Trasse zu Geschwindigkeitsiberschreitungen verleitet undda- -
- mit unsere Kinder gefahrdet. Deswegen bedarf dieser Bereich:einér phantasievoller Ges- .

2 straBe ist nar etwa in-4,5 m Breite versiegelt. Kein Gristreifen, kein Baum, kein Strauch. . - e
-~ Soll so eine landschaftliche Einbindung in das umgebende Gartenland erreicht werden? - . - /.

~. Eine: Ausweisung von gréBeren 6ffentlichen Granfliachen ist hier notwendig und auch .o
“schon in ‘Hinsifht auf eine amphibienfreundliche Ausgestaltung der Trasse nachzufor-- - - Lo

”-'*‘;Sc‘h_wihdig_keitSbegrlénzten ParkstraBe [&sst uns vermuten dass eine so berm&Big. breite, :

taltung.und einer straBenbegleitenden Bepflanzunhg mit Baumen ur fir.eine Auflocke- -~
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rung und partielle'Beschattung_zu sorgen, Mehrere Farbahnverschwenkungen (z.B. um
die u.g. WeiB3- bzw. Nordmanntanne) sollten fir eine natiirliche Geschwindigkeitsredu-
‘zierung sorgen. - -

-Besonders hinweisen méchten wir in diesem Zusammenhang auf den Erhalt von vor-
handener Baumsubstanz. Hier ist an erster Stelle die von dem Planungsbdiro als ,land-
schafts- und ortsbildpragende” WeiBtanne hinzuweisen der von dem Landschaftspfie-
ger Holzer eine hohe 6kologische Wertigkeit zugeschrieben wird. In den Abwégungen
der Eggerschen Stellungnahme von 2008 (5.31) wurde von dem beauftragten Pla-
nungsbiro versichert dass ,die Zuwegung in der Austhrung parallel zur Nordmann-
tanne so schmal dimensioniert (wird), dass dadurch eine Beeintrachtigung der Nord-
manntanne ausgeschlossen werden kann”. Diese Aussage ist in der Planzeichnung-A
- der Satzung zum B-Plan 7. nicht wiederzufinden. Dies ist insofern wichtig da der Pla- -
nungstrager, Herr Lehmitz vorigen Monat mit der Aufforderung an Familie Eggers he-
rangetretén ist, groBe Teile dieses schutzwiirdigen Baumes zu entfernen, was in den-
. geforderten Ausmaf wenn nicht zu einem Absterben des Baumes so doch zu einer to-
talen Verschandliung seiner Substanz fithren muB, - -

. In diesem Zusammenhang, ist uns auch aufgefallen daB unsere Fichtenreihe entlang
der ErschiieBungsstr. In der Bewertung des GOF keinerlei Beachtung findet. in der Ziel-

- bewertung sind dagegen 2 Baume ausgewiesen. -~ - - g S

Wir befirchten, dass uns aufgrund des geltenden Nachbarrechtsgesetzes fiir das Land

Schleswig Holstein das Fallen unserer Fichten im Falle einer Bebauung auferlegt wird.

Wir fordern die Gemeindevertetung-auf eine Gestaltung des ansteigenden Teiles der -
ErschlieBungsstraBe mit einem schmal dimensioniertem, verschwenktem StraBenprofil,
.. sowie ausreichenden und durchgéngigen &ffentlichen Griinflachen einzufordern und

den Schutz von vorhandenen Strukturelementen festzuschreiben. Insbesondere der
bislang einténige, durchgehend 9 m breite verkehrsberuhigte Bereich muB stirker auf-

“gelockert und darf nur zu méglichst geringen Flichenanteilen versiegelt werden.
- Wirfordern die GemeindéVGttetu_ng wéitérhin auf, uns eine Besandsgarantie fiir unser '

Fichten-zu geben, =

- In dem.Granordnerischen Fachbeitrag ist an mehren:Stellen und insbesondere in der
~beigefigten Pianzeichnung ', Ersatzfliche - Konzeption/Ma Bnahmen” die 1.Und 2. -
Eingriffsfliche vertauscht worden. Da diese Zeichnung in-der Satzung-zum B-Plan7
" ‘unter lll ,Darsteflung ohne Normcharakter.~ Ersatzflache” Gbernommen wurde; sirid

~diese Angaben atich dort zu korrigieren, - N T O
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VerkehrserschlieBung

Parkraum:;

Der in die jetzige Begriindung zum B-Plan7 tibernommene und unzureichende 5atz-
baustein "Parkraum wird in angemessener Weise bertcksichtigt” solite mindestens ent-
sprechend der Vorschidge vom beauftragten Planungsbiiros von 2006 iberarbeitet
werden. ‘

Ausgehend von den 22 méglichen Wohneinheiten ist nach den Gblichen planerischen
Richtwerten mit einem Pkw-Aufkommen von 40 Stiick sowie mit téglich 130 Fahrzeug-
bewegungen zu rechnen. '

. Die in den Abwéagungen der Stellungnahmen von 2006 (hier Peter Meyer) angekiindig-
ten Vorschlége des beauftragten Planungsbros zur Ordnung von Park- und Stellplit-
zen werden auch in-der Begriindung von 2009 nicht mehr erwahnt. N :
In der Abwiagung wurde seinerzeit vorgeschlagen "die Festsetzu ng im Text Teil B auf-

- nehmen, das je Wohnung zwei Pkw-Stellpldtze auf dem eigenen Grundstick zur Ver- -

fagung zu stellen sind*. Z.Z. missen bei einem Haus mit zwei Wohneinheiten nur'3

Pkw-Stellplatze nachgewiesen werden. : ' -

Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf diesen Vorschlag vom beauftragten Pla-
nungsbiiros von 2006 im Textteil B der Satzung des. Bebauungsplanes mit aufzuneh-
men und je Wohnung zwei Pkw-Stellplitze festzuschreiben. s

Im weiteren Text wird auf die vorzuhaltenden Parkplatze im &ffentlichen StraBenraum
nicht.eingegangen. Danach ist davon ‘auszugehen dass auf Parkplatze im &ffentlichen
- Raum vollstandig verzichtet werden soll. In Ihrer Abwégung der Eggerschen Stellung- -
nahme von 2008 steht hierzu ein unverstindlicher Satz auf 5.29: “Vorgesehen sind 6f-
- fentliche Stellplatze mit ca. 30% der méglichen Wohnungen innerhalb des Bebauungs-
* planes”. Was wurde versucht mit diesem Satz auszudrticken? Ein entsprechender aussa-
- -gekraftiger Passus fehlt in dér vorliegenden Begriindung zum B-Plan7 nun vollstdndig.
.- Wir sehen insbesondere wihrend der Bauphase (Handwerker) und an den Wochenen- _
den durch Besucher einen Parkplatzmangel Im StraBenraum der zu einem Ausweichen .

- auf die ParkstraBe fiihren wird.

‘Wir fordern die Gemeindevertretung deswegen auf fiir jedes im Bebauungsplan fest- -

. -der Satzung Text-Teil B festzuschreiben. -

. .gelegte Baugrundstiick einen Parkplatz im 6ffentlichen Raum vorzusehen und dies in. L

J-'";?Oberﬂéich;ehentWéiss'efuﬁg:' "f -

o n der Ausfiihrung dér dbérflé"cheheniwasserung ifsf,;ge.ge‘hﬁberr" der Begrandung des ll‘3—-_.'

. Planes 7 von 2008 ist-eine wesentliche Verschlechterung fir uns Anwohner in den dies-
- Jjahrigen Begrundung zumB-Plan 7 festzustellen. - =~ | T
. 2008 heiBtees in der Begrtindung (5.14) noch: , Eine Versickerung des Oberfischeénwas: A

. 5€rs ... wird in dieser Satzung ausgeschlossen werden“ und weiterhin. heiBt es dortdass-

. die Gemein'd_e-'zu"r;geord'nefen.RegEnéntwés_serung-de's_.BéPlangebietes?-Einri,'chtlfing,e,n‘ ,

erstelit-die das Regenwasser in‘dén Vorflutereinleitet.” = -

“Von diesen Aussagen ist 2009 nichts mehr zu lesen, Dief;Fests_te-ll'ian"d .deé G,rl-‘x-nd_\'lvéﬁsél“i e
" flurabstandes und der Wasserdurchléssigkeit der anstehenden Substrate war auch in

e 12008 schon bekannt. Da,.aber im Herbst 2008 offensichtlich.wurde dass sich die Gemein-

*_-de Gudow in absehbarer Zeit éine’, geordnete Regenentwasserung” im sudlichén Teil. ©
*der ParkstraBe nicht mehr leisten kann, wurden diese entsprechenden Textpassagen

" einfach klammheimlich ausgelassen und wir Anwohner solien die sprichwdrtliche Suppe’ - o

".Dieersten 140 m der ErschiieBungsstraBe sind mit Uber 4% Steigung'stark abschussig "~~~ -

& und durch die vorgesehene Pflasterung wé.itestgehend‘-wagﬁegun_ldu}jchl.é"s_s_i'g.. ST

e
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Bei der in der Satzung fir diesen abschiissigen Bereich vorgesehene Straflenbreite von .

9 m ergibt sich eine Niederschlagsmenge von 1.300 je 1mm Niederschlag. Bei einem
-sommerlichen Platzregen sind kurzfristige Niederschlagsmengen von 20 mm Gblich.

Mengen bis 60 mm Niederschlag méglich. Das bedeutet das innerhalb von vielleicht nur
10 Minuten 25.000 | bis 80.000 ! die ErschlieBungsstraBe hinunterstrémen.

Zur Verdeutlichung das ist bei einem Schauer die Menge eines Tanklastwagens. Bei ei-
- nem schweren Gewitter die Wassermenge von 4 Tanklastwagen die sich in unseren

Garten und auf die ParkstraBe ergieBen.

Der AbfluB dieser Wassermengen solien gemiB der Satzung des B-Planes alleine
»durch flache Entwésserungsrinnen gewahrleistet” werden. Man kann sich leicht aus-
rechnen zu welchen Verhéltnissen das bei auch nur kleineren Regengissen fikirt.

Im Abzweigbereich zur ParkstraBe wird beijedem Schauer ein groBer See entstehen.
Erodiertes Material wird dorthin gewaschen und verschmutzt die StraBe immer wieder.
‘Schneeschmelze und Starkregenereignisse werden die Rinnen Uberlasten und die
schmutzige Wasserfracht wird sich'in unseren Hausgartenbereich ergieBen.

. Ein g_e.éig-net_er Vorfluter zur Aufnahme des Oberflachenwassers ist nicht 'vor_gésehen.
-Aufgrund der Geléndesituation wird sich dieses Wasser regelméaBig vor der Feldstein-

~ ‘'mauer, die die Abgrenzung zum Tierpark bildet, stauen die ParkstraBe tiberfluten und

- “schiieBlich durch eine schon.vorhandene Licke in der Mauer Uber den Wanderweg in
- .den Park rauschen. Auf dem Weg dorthin ist mit groBien Erosionsschédden und Dreckab-
“lagerungen zu rechnen.’ o . . :

. Hier liegt ein eklatanter Plénungszfehler“vor. Zumal dié Gemeinde Gudow Kraft Gesetzes |

'verpflichtet ist, das Oberflichenwasser geordnet abzunehmen. Im Zweifel ist hieriber

..¢ine Einigung mit dem Kreisbauamt zu filhren. Da dieser Planungsmangel vermeidbar- -~

- ist, Werc\lé:n die Anwohner eine Verbesserung der Situation ansonsten' im Zuge einer
~Klage vor dem Verwaltungsgericht durchsetzen missen. In diesem Zusammenhang

- ~mochten wir auf die Aussage des Bgm. Herrn Laubach von April 2009 hinweisender
. den‘weiteren Ausbau der Regenwasserkanalisation in unserem Bereich der ParksraBe flr

' _‘die néchsten Jahre aus hags'haltStechnist_hen Grinden fur nicht méglich erklért hat.

Jn déri-',B#P'l'angébieten 8 und 9 wird die A,bl.eitu‘n_g"'de:s"_'Regen,- und :Obérfl'éichéhWass'ers_ ~_ SR

"+ -eindeutig in den jeweiligen Begrindungen zu den B-Planen geregelt und Gber Re-
. z..genwasserleitungen Gber Regenriickhaltebecken in Vorfluter eingeleitet. _ ,
. Bet der Diskussion in der Gemeindevertretersitzyng zum:. SatzungsbeschluB zum B-Plan9

~.:in 2007 haben die Gemeindevertreter mit groBer Mehrheit und bei hur €inér Gegen-

-~ stimme von Herrn Bertau beschlossen, dass in.der Begriindung festgehalten werdensoll .

o .dass ,eine Versickerung von Oberflichenwasser auf den Grundstlicken seitens der Ge- -

S .meinde:nicht erwiinscht ist”. Und dies obwohl ,eine Versickerung von Niederschlags- - . o
-wasst_a_r‘g_é,nereilwméglii;h ist (Begrindung zum B-Plan'9,-5.15) = =, - T .o

" Wir fordern die Gemeindevertreting auf die StraBenentwisserung im B-Plangebiet 7
- durch eine geregelte unterirdische Rege nwasserkanalisation in der Satzung festzule-

S -‘gen. Die Festlegung darf sich dabei nicht auf einen mdglichen spéteren Ausbau der o
"ege_nWas-serkanalisatiqn der Pa’rkétra’Be.-ber-ufen.spndgrn muB d_ie aktugl]_'e Sit__uat_io_n, oo

beriicksichtigen. -

Be allen Planungen sind maximale Regenmengen zu beriicksichtigen dait atch bei .. . Coh
usnahmeregenfillen die angrenzenden Gartenbereiche -und der Kreuzu‘n_g‘sbgreic.h,‘ SRRTRRER

: " zur ParkstraBe nicht in Mitleidenschaft gezogen' werden. /0 . 7t a0
+ . ..Wie bei den B-Planungen 8 und'9 sind die technischen Bediri ungen zumBauund - . o
~*- -Betrieb.von Anlagen zur Regenwasserbehandlung bei Trennkanalisation (Amts_blatt S RS SR

+_Schleswig-Holstein, 1992 Nr.50, 5.82) zu beachten .~ -

dt .

R
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Schutzgut Mensch:

Als wir vor 5 Jahren unser Haus und Grundstaick von der Familie Lehmitz erworben ha-
ben die nun als Bauprojekttrager auftritt, war ein ausschlaggebender Kaufgrund die
ruhige Dorfrandlage die wir jetzt so bedroht sehen. . ‘

Natirlich verursacht "Jede Ansiedlung von Menschen Larm und Licht*. Durch den Kauf
dieses Grundstiickes wollten wir uns aber genau diesem "Siedlungslarm als Alltagsge-
réusch" méglichst wenig aussetzen.

"Wenn Herr Holzer (UmWeItberi_cht S. 4) uns vermitteln will dass durch weitere 130 Fahr-
- zeugbewegungen direkt an unserem bisher geschiitzten Gartenbereich und mehr als 50

weitere Anwohner auf der Anhéhe {iber unserem Haus die am Wéchenende ihren Ra-.
sen mahen wollen, keine erheblichen Auswirkungen durch Siedlungslédrm zu erwarten
sind, ist das wirklich lachhaft. Dieses Argument mag fur éine urbane Umgebung ja gtl-

“tig sein. Wenn wir uns in der Hafencity eingekauft hitten, wiren weitere 130 Fahr-
- zeugbewegungen vor unserem Balkon wahrscheinlich unerheblich. Aber der Unter- -
* schied zwischen unbesiedeltem AuBenbereich und Neubaugebiet ist einfach zu ekla-
‘tant als das wir sie hinnehmen wollen. Wir fihlen uns durch die zu erwartenden Larm

und Lichtimmissionen extrem beléstigt und erwarten eine Neubewertung der Larm-

. und Lichtimmissionen far die Anwohner.

- .Wir wollen.die momentane Stille weiterhin ungestdrt géniessen, da diese Qualitat fiir

~ Geréusche verdréngen.

‘uns ein Kaufgrund gewesen ist. Wir pflegen bereits eine gute und ricksichtsvolie Nach-

barschaft. Wir haben keinen Bedarf an weiteren dann evtl, lautstark streitenden Nach-
barn, die sich bei ausschweifenden Grillabenden und lautstarker Musik die natirlichen:

- :Die ParkstraBe besitzt.zum heutigen Zeitpunkt keinen &ffenti ichen Birgersteig. Mit der
~StraBe "Am Sportplatz" und "Sandkuhle* zusammen:gibt es etwa 60 Hauseriin dem -
. Umfeld der ParkstraBe. Bisher fanden wir FuBgsnger und Fahrradfahrer immer einen.
- ‘Platz zum Gehen. Wenn nun weitere 20 oder mehr Wohneinheiten und 50 Pkws plus
. 'Besucherverkehr dazukommen-wird mittelfristig der Druck wachsen einen Birgersteig:
~ zu planen an dem wir Anwohner uns.voraussichtlich finanziell beteiligen mulssen

" (s.Hohe Luft, HauptstraBe). "Never change a running system*® heiBt da fur uns die Devi-*

© _se. Bei dem-Erhalt des jetzigen: Status quo stellt sich diese Frage auch in zehn Jahren

Cnicht.

. _'Wir fordern die Gemei‘n:dévér'tfe'tg.rf d:'efshalb,auf' den 'Ahw'or'inern eine Gewihrleistung . '
- zu geben dass wir in den néchsten zehn Jahren von Folgekosten durch einéen durch

" das 'B-Pl:afijngebiet' notwendig gewordenen Bau von B.ﬁ“rger.r;teigeh_‘fi‘fe;ig'ehalten.'\'.'\!.erden; e

’ ‘-"\:. ‘..' ‘ . ! _‘ . . SRIET IR " ‘. o o N : .
‘GemaB:.des noch nicht abgestimmten ErschlieBunigsvertrages zwischen der Gemeinde. -

~*7* Gudow und dem Planungstrager Lehmitz geht die ErschlieBungsstraBe. zu einemnoch. - o
Znicht bénannten Zeitpunkt in die Verantwortung der Gemeinde iiber. Es ist fir die Ge- ~ e

. " meinde zu hoffen dass diese Ubergabe erst nach der Bebauung des letzten Grundsti- _
- 'ckes erfolgt. Ansonsten ist-mit hohen Folgekosten zurechnen da.die schweren Baufahr- -

.+ -Zeuge die die gepflasterten offentlichen Verkehrsflachen komplett ruiniert haben wer- " 1 -7
.~ - .den. Das bezieht sich wahrscheinlich auch auf die‘:unterirdischejlnfr'ast-rukfcur‘.Wie-AbWa_s-".". Wl
- Wir fordern die Gemeindevertretung deshalb auf den Obergabezeitpunkt im Erschlie-* = =

. ~.Bungsvertrag sehr sp&t zu wihlen und in der Satzung im Text-Teil B die ordungsge- .~ .. .

. Nt
o

méBe Ubergabe inklusive einer unabhédngigen Kontrolle der ober- und-unterirdischen

Teile der:6ffentlichen Verkehrswege festzulegen.

ERRV A
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Nachdem die ErschlieBungsstraBe in den Besitz der Gemeinde Ubergegangen sein wird,
werden, entsprechend der Satzung der Gemeinde Gudow, Aufgaben auf uns Gbertra-
gen die als ungebthrliche und unbillige Hirte aufzufassen sind da wir von der geplan-
ten Zuwegung keinen Nutzen haben werden. . : '
Aufgrund unserer GrundstiicksgréBe werden wir verpflichtet sein die StraBeverkehrs-
und die Schneerdumpflichten fiir etwa 90 weitere Meter an der ErschlieBungsstrae zu
Ubernehmen. Bisher sind ‘es schon etwa 40 m entlang der ParkstraBe und das grenzt
schon an unsere physischen Kapazitaten. Wir sehen uns nicht imstande und werden uns
weigern diese Pflichten fiir eine Strecke von mehr als 130 m-StraBenfront auszutiben.
‘Da wir im Falle eines strengen Winters eine Schneerdumung Gber diese Lange gar nicht
- gewdhrleisten kénnen, mussten wir dafir dann sogar einen kostenpflichtigen Winter-
dienst engagieren. Auch eine gértnerische.Pflege des Randstreifens Giber solche eine
Strecke ohne Birgersteig ist ein nicht zu billigender Arbeitsmehraufwand.

Beim Kauf des Grundstiickes war die geplante ErschlieBungsstraBe ein nichtsffentlicher -
Grasweg. Wir werden durch die jetzt geplante StraBe iri eine Zwangslage versetzt die
wir nicht verschuldet haben, Dadurch entstandene Mehrarbeit und/oder Kosten auf uns .
abzuwalzen ist unbillig und wird Gber die Jahre immer wieder zu Unfrieden fiihren. im -

. Zweifelsfall werden wir auch diesen Umstand juristisch prafen lassen. : o

“Wir fordérn die Geme'indevérfretung auf, mit uns und der Familie Eggers (Nr 29) als
weitere betroffene Anwohner (etwa 80-m StraBenfront zur ErschlieBungsstraBe) ins.
Gesprach zu kommen umeine‘_jLﬁs ung-dieses Problemes schriftlich zu fixieren, -

~ MaBnahmen zur Ordnung des Grund und Bodens L
. Obwohl es in der Abwagung der Eggerschen Stellungnahnie von 2008 auf 5:30 heiBt -~
... dass ,der Hinweis auf das Baugesetzbuch aus der Begriindung gestrichen und damit ist- . -
- der Absatz ... insgesamt nicht notwendig” ist, wurde dieses Kapitel trotzdem und im . .
_.gleichen Wortlaut wie 2008 Gbernommen. Uns ist keine Bauleitplanurig bekannt in der - -
~-eine solche MaBnahme (berhaupt Erwéhnung findet _ ST S
. Trotz der o.g.Einlassung in den Abwagungen der Eggerschen Stellungnakime von 2008 -~
st der Absatz im Wortlaut in die Begrindung von 2009 Gbernommien worden. Ist dies - =

. wieder.nur eine der Schfampigkeiten des ausfihrenden Planungsbiros? Da sich die ent- . . |

" sprechende Textpassage trotz Beméngelung in allen der inzwischen vierten Ausle--

. gungsphase gehalten hat, mussen wir eine

“eignung) im Zusammenhang mit-dem §176 Abs 4 (Baugebot) zu massiven Einschnitten -

) ] n Vorsatz annehmen die uns.inzwischen im . '
.. allerhbchsten MaBe beunruhigt da das hier genannte.Verfahren nach §85 Abs. 5. (Ent- - 7.

in unser Eigentum fithren:kann. Wir sehen in def Formulierung eine manifeste Bedro- -

- “-hung unserer origindren Eigentumsrechte. Wenn es bei sich bei dieser Androhung von -

L Enteignung um eine gesetzliche Norm handelt muB sie nicht wie eine’ Art Folterdro-. -

" hungin'den Raum gestelltwerden. Uns scheint es inzwischen als ob die Méglichkeit der™ " "~
" - Enteignung einen konkreten-Hintergrund hat. - A B R T R L
“.__~ Wir fordern die’Gemeindevertretung auf, auf den Absatz MaBnahmen zur Ordrung.- . =~ -

-

" des Grund und 'Bbdens,_ent"s_pre'ch‘e.nd"de_rAbw_éi‘gu_nge'n_.zu den vorherigen'Stellung--

nahmen der - Familie Eggers génzlich zu streichen, -

‘In den Abwégungen zu den Eggerschen EiﬁWﬁh,d'éhzﬁgﬁ 2006 heiBt es dazu noch, dass* ©

SR "die Ausfiihrungen nur Hinweise zu den Méglichkeiten éiner Gemeinde* datsteéfien, die

Vf;_-f - sie aber nicht anwenden muB. Dieser Ein Absatz ist in anderen uns bekannten Bauleit-"" .. i
. planungen nicht erwdhnt. Wenn es bei sich bei dieser Androhung von Enteignung’'um ~~ *

" eine (gesetzliche Norm handelt muB sie nicht wie eine Art Folterdrohung in den Raum

" " gestellt werden. Uns scheint es jetzt als ob die Méglichkeit der Enteignung einen kon- -
~kreten Hintergrund hat..: - . " - . T e ST T T




| .“V.Ziegler aus. M&lIn groBeres Gewicht. ~ :

o hret Zuverlassigkeit sindifi'm:lglfr'eis‘gebi_,ét'.nri.cbt bekannt. * - S e
"."'.f-,.-In’j.'_S'laé.hj\i_érStéinéi-i_gehi‘rérzéich'his__,él_e‘r'fln'duétfie"uh:d;Hah'déISka_rﬁm‘er'n.-ih‘DéUt‘sc:-hlahd'si'nd‘--i
. unter Ober 8600 registriertén 6ffentlich bestellten-und vereidigten Sachversténdigen = =~ .
v auch die'Sachverstandigen fur Schallschutz benannt.-Das Buro Ziegler ist dort zu fin- -~
-".'den. Der TUV NORD ‘Umweéltschutz.aus Hamburg finden keine Erwdhnung. - -
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Es ist fir uns als Anwohner nach wie vor nicht ersichtlich zu welchem Zweck dieser Ab-

satz mit in den Bebauungsplan 7 mit aufgenommen werden soll. Bei uns werden durch |

diesen Absatz die Vermutung gestirkt, dass hiermit prijudizierende MaBnahmen fest-
gelegt werden sollen, die einen EinfluB auf unser Hab und Gut nehmen kénnten.

Wir fordern die Gemeindevertretung deshalb wiederholt auf, diesen Absatz gadnzlich
Zu streichen. _ ' :

Schallschutz und Lichtimmission
Schallschutz: '

Mit der pauschalen Begiindung dass der TUV Nord ein seridses Unternehmen sei, wur-

~ den unsere Einwande zu der schailtechnischen Situation am Sportplatz bei den letzten
‘Einwéndungen vom Tisch gewischt. Gegen diese Argumentation mdchten wir uns als

wissenschaftlich-gebildete Menschen schwer verwahren. These und Antithese sind

- Grundbegriffe der Forschung. Es gibt kein Gutachten dass nicht durch veranderte Au-

' Benbedingungen in Zweifel gezogen und kritisiert werden kann. In diesem Fall sind die
‘Bedingungen aber gleich geblieben. In diesem Fall ist es gute wissenschaftliche Praxis

. zu analysieren wie es zu zwei unterschiedlichen Urteilen kemmen kann. . '

Es ist zu konstatieren dass der TOV No_rd sich begrifflich nicht an den Begriff "Gutach-
‘ten* heran traut sondern eine "Stellungnahme® abgibt. Der wesentliche Unterschied in
‘diesen beiden Wértern liegt in Ihrer juristischen Belastbarkeit. For SteHungnahmen mufR

der Autor keine Haftung Gbernehmen. Dies ist bei Gutachten anders. Sie gelten deswe- -

_.'gen als gerichtsfest und haben juristisch einen wesentlich hdheren Wert als Stellung-
~ . nahmen. Das BSK solite deswegen in den-Abwagungen unserer Stellungnahmen nicht
“wie bisher irrefihrend von einem Gutachtensprechen. . = : - v

~Um eine Stellungnahme abzugeben bedarf es andérs als bel éinem Gutachten keiner

"Qualitatsprifung. Der *Gute Name" TUV tiuscht hier Gber die-erheblichen Fachméngel. -

- Fdr uns.hat nach wie vor das von der Gemeinde Gudow beauftragte Gutachten dés "of-
. fentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen fur Schallschutz", Dipl.Ing. -~

"+ Herr Ziegler hat auf 18 Seiten und’in 10 Anlagen im R:a‘hmén ‘de'r‘_-d'améligfe_n Aufstel_lting o

. des Landschaftsplanes dargestelit dass nach der 18. BiImSchv * auf die'Realisierung die-
- 'ser Wohnbauflache (gemeint ist das damals noch nicht benannte B-Plangebiet:7) ver- o
zichtet werden muss, _sdlanger der-Sportplatz Bestand ‘haét'_‘(-§portlérm_l;ﬁter'su‘chung_ der_ o

| Gemeinde GudowS.11). - B P

“. . Desweiteren ist.das Biro Ziegler von der Gemeinde Gudow fur alle bisher aufgestellten - -
- . Bebauungsplane als.Gutachter zum Themenpunkt Schallschutz berufen worden. Die -
- “-/Gemeindevertretung scheint also-bisher keinen Grund gehabt zu haben an der Sach-" - '

_Kenntnis des Biros Ziégler zu zweifeln. Dagegen'ist der TUV-Nord . weder von der Ge-

. ‘meindevertretung.sondern von Herrn Lehmitz jun. Beauftragt worden noch hat diese =~ Lo e

. ‘Qrganisation jemals ihre Kompetenz im Amtsbereich d'aAr‘gestjeI:-It.",Erfahiﬁ,ung'swer_te ob-

".Dadurch dass allein eine Stellunghahme des Vorhabenstragers zur Bewertung k;om mt '_ o

o - wahrend das von der Gemeinde beauftragte Gutachten nicht weiter herangezogen
<. wird, liegt der Verdacht nahe, dass .higr-riicht_obj.ekti\i;geafrbeitet-wi‘rd:. e
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Wie Herr Ziegler sagt, habe er sich geweigert ein zweites Gutachten zu erstellen da er
sich auf diesé Weise unglaubwiirdig macht. Ohne Anderung der duBeren Bedingungen
wirde er innerhalb eines halben Jahrzehntes nicht zu anderen Schliissen kommen kén- -
nen, Dies ist im Falle des Sportplatzes eindeutig der Fall. Er ist aus diesem Grund auch '
nicht bereit fir die Anwohnerinitiative ein "Gegengutachten® zu der Stellungnahme
des TUV-Nord zu erstellen. Nach seiner Aussage sind mit seinem Gutachten alie relevan-
- ten Punkte abgehakt. Anhand der in seinem Anhang 5 aufgezeigten MeBorte ist eine -
‘Bebauung im Bereich des Bauabschnittes B nicht méglich und im Bauabschnitt A nur
wenn hier kein reines Baugebiet ausgewiesen wird.

.U ein Beispiel fur den fachlichen Mangel des TOV-Nord zu benennen: Wahrend fr
das von der Gemeinde in Auftrag gegebenen Gutachten des Ingenieurbiiros IBS ,
- (Dipl.Ing Ziegler), MélIn eine ausftihrliche Schallmessungen zu dem Zusachauerschall-
pegel durchgefihrt wurde, verlasst sich der TOV Nord einzig auf die Aussage des jetzi- -
 gen Vereinsvorsitzenden Herrn Gohr (ein Duzfreund des Bautragers Herrn Lehmitz). in
-der Stellungnahme des TUV-Nord sagt dieser angeblich aus dass nur 60 bis 80 Zuschauer
- bei reguléren Ligaspielen anwesend seien.

" Vier Jahre zuvor gab Herr Gohr fir das Gutachten des Ingenieurbiiros IBS noch eine
-Zuschauerzahl von bis zu 200 an. Wir kdnnen diesen radikalen Zuschauerschwund in-
-nerhalb der letzten vier Jahre aus unseren Erfahrungen heraus nicht verifizieren. Nach

. unseren Beobachtungen sind bei den (iblichen Wochenendspielen 150 bis 180 Zuschau-
- er anwesend. Nach unseren Zdhiungen der Jétzten Monate sund dies belastbarere Zah-
_-den. Nach unserer Zahlung sind auch haufig bis zu 280 Zuschauer zu. konstatieren. Ein-
.zelne Termine erreichen‘sogar Zuschauerzahlen von 510 Personen und 180 -parkende .

PKWS, wie am 30.6.09. Dann ist der.Grinstreifen bis zu uns mit parkenden Autos belegt.

“'Die spezifischeren Kritikpunkte an der Stellungnahme des TOV-Nord vor allem zu den
- “technischen Bedingungen sind in der Stellungnahme der Familie Meyer, Parkstr.27 ge-
-hauer dargestelit. Wir schlieBen uns diesen Ausfiihrungen nach eingehender Untersu-
... chungan. SRR AR : S o
~_{Wenn das Baugebiet 7 realisiert werden warde, kann der TSV zukinftig keine groBere
.. Jautsprecheranlage anschaffen und muB auf gréBere Veranstaltungen, die etwas mehr- ~
- Geld in seine Kasse spulen kdnnten, verzichten. Soll dem TSV die Zukunft verbaut wer-" ="~
- den? Es dréngt.sich fur uns der-Verdacht auf, dass der TSV durch die projektierte Be- - ‘
.. bauung mittelfristig von seifiem jetzigen Standort verdrangt werden soll. Denn der-

* . ,'Larm der vom Sportplatz bei Ligapielen, dem Osterfeuer oder sonstigen gréBeren ge-. - e

\.sellschaftlichen Veranstaltungen ausgeht, ist in-der Tat selbst fiir uns etwas abgelegene-

.~ ren Anwohner-massiv und als nachtliche bzw. sonntagliche Ruhestérung zu bezeich-
+ . /nen. Bei so vielen neuen Mitbargern wird sich mit Sicherheit einer finden, der nicht so
- .- larmtolerant ist wie wir jetzigen Anwohher und nach einem selbst in Auftrag gegebe-
" _-nen Gutachten seine Ruhe auf dem Klageweg-einfordern wird: Denn im F-Plan ist die . -
- _.2uklinftige Flache far den Sportplatz nicht mehr am jetzigen Standort sondern an der

s ““Lehmrader StraBe da'rg'estellt;-,,-Z_uf-éi"llig_er'_'l\_Ne.ise auf F\I_u.rstﬁc'k'en die dem Planungstra-.- =

- ger, Herrn Lehmitz gehdren: ~ " T T | R
""" Wirmbchten die Gémeindevertreter dringend auf, dass von der Gemeinde beauftragte
S “-aus MblIn bei der Bewertung des B-Plangehietes 7. -zur maBgeblichen Grundlage der -
o schallschutztechnischen Bewertungen heranzuziehen und die Stellungnahme des
. .o . TUV-Nord zurlickzuwelsen, . ..~~~ -~ - . oo T
0 Im Zweifel ist im Zuge einés Normenkontrollantrages vor dem Vérwaltungsgericht zu

« ., Schalltechnische Gutachten des uriabhingigen Ingenieurbiiros fiir Schallschutz, Ziegler . .

. prufen, inwieférn die Gemeinde ein von ihm bestelltes. Gutachten verfakirenstechnisch .. -

©* .. unbeachtet lassen darf um im Gegenzug eine von dem Projekttrager selbst beauftragte,
‘00 duristisch weniger belastbare’ und fachlich anfechtbare Steliungnahme ersetzt werden S
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Lichtimmissionen:

o

Wir sind dankbar dass auf unsere Einwénde von 2006 in sofern eingegangen worden ist
als dass bei der erneuten Vorlage der Begriindung zum B-Plangebiet 7 ein "Gutachten
zur Frage der Lichtimmisssion hervorgerufen durch die Flutlichtanlage der Sportanlage
in Gudow" vorgelegt wurde. Nach eingehendem Studium dieses "Gutachtens" bezwei-
feln wir aber ebenso wie bei der schalltechnischen Stellungnahme an der gutachterli-
chen Kompetenz des beauftragten Institutes. o

Der TOV ist uns in Bezug auf lichttechnischen Untersuchungen nur im Rahmen von Kfz- .

Untersuchungen bekannt. In threr Aussendarstellung verzichtet der TUV-Nord auf die -

Erwdhnung seiner Kompetenz im Bereich Lichtimmission komplett. Es ist uns kein weite- .

res Gutachten bekannt dass der TUV-Nord in diesem Fachbereich ausgestellt hat. Hin-
weise auf die fachliche Qualifikation des Bearbeiters bzw. des herausgebenden Institu-
- tes sind in dem Gutachten und im Internet nicht zu finden. Eigentlich ist es gute gu-

tachterliche Sitte, Spezialqualifikationen und die offentliche Bestellung und Vereidi- ~~

- gung auf dem Deckblatt mitzuteilen. - : N _
Da selbst Fakten die fir:uns als Lajen klar erkennbar sachlich falsch dargestellt werden - -

. Istdas Gutachtenals fachlich-minderwertig und nicht relevant zu betrachten. Die in Ka-.
- pitel 2 erwdhnten:Masten 1 bis 4 sind entgegen der im Gutachten gemachten Aussagen .

* ‘nicht nach Osten ausgerichtet, nicht mit Halogen-Baustrahlern ausgeriistet und der-
. Mast 2 ist nicht mit 2 Strahlern bestickt: Lichtpunkthéhen werden geschatzt und nicht -
- gemessen, der Lichtmast 9-mit der héchsten Blendwirkung bleibt dabei ganzlich uner-
wéhnt. S " - PR o

Bei den photometristheﬁ‘Unfter.f;uc_hl.-m'gen waren ein Strahler, der fr die'Bl‘_'efdeirkuhg'

von gréBter Bedeutung ist, nach eigenen Aussagen nicht im Betrieb und das Messin-""

 larisch aufgefihrt so wie im Textteil angekiindigt. -

‘strument seit 2 Jahren nicht kalibriert. Im Text erwahnte Daten anschlieBend nicht tabel- i

- Trotz geschitzter Werte und giinstig Verrechnung wurden die zulassigen Werte um ein
;. - vielfaches Gberschritten und die von dem TUV-Nord vorgeschlagene Losung durch eine - -
. - geringere Neigting des Leuchtkéfpers oder durch , neuartige Planflachenstrahler” &n--* . .-~ "/

" dern schon rein rechnerisch nichts an dei MaB der Blendung. - -

* . Aufgrund der erheblichen sachlichen Mangel und Berechnungsfefler in dem Gutachten =
i+ {s.a; Stellungnahme Familie Meyer, Parkstr.27) die sogar fir einen Laien erkennbar sind,

' wird dieses Papier im alle einer gerichtlichen Auseinandersetzung wahrscheinlich auf-"- : N

"lJ]zjgrundt-d,er'bffenk__unfd'igeh:iMéinggl}no;h"r{icht-‘ein:ma'i"209¢l’a\$sen_;_ ST

. . ¢ . N . . ~

"-* Wirmdchten die Gemeinde dringend bitten, dass lichttechnische Gutachten'des TOV= -~/ .
. Nord wegen seiner schweren'inhaltlichen'Méngel zuriickzuweisen und ein unabhin-« ™ .~
- giges Gutachten eines 6ffentlich bestellte und vereidigten Ingenieurbiiros mit einer =~ = -

- Spezialqualifikation im’Bereich der. Lichtimmission mit der Durchfiihrung eines ent-"
. 'sprechenden Gutachtens zu beauftragen... .~ .. /- ="~ oot e
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Monitoring und biologische Baubegleitung

Verhiltnis GroBe Kompensationsfliichen / Zeitpunkt Baubeginn

In dem Kapitel “MaBnahmen zur Sicherung der ékologischen Funkion - Bemessung der

Ausgleichsflache” (Greuner-Pénicke, 2009, 5.33f.) sind nicht nachvollziehbare Gedan-

~ kenspriinge und unlogische Folgerungen festzustelien. : '

- Die im zweiten Absatz angesprochene Bemessung der Kompensationsfldche in einem
Verhaltnis von 1:2 kann rechtlich nicht angesetzt werden um "die Umsetzung der Bau-

- maBnahmen vor Erreichen des Entwicklungszieles auf der Ausgleichsflache zu ermégli-
chen”. Greuner-Pdnicke geht deswegen auch davon aus ,.dass nach einem Zeitraum

- von 3 Jahren nicht die Wertigkeit der Eingriffsfliche erreicht ist”.
Das o.g. Flachenverhéltnis ist amtlich festgelegt in dem *Gemeinsamen RunderlaB des

- Innenministeriums und des Ministeriums fir Umwelt, Natur und Forsten” vom 3.7.1998
der das "Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht* regelt.
In dessen Anlagen wird in Absatz 3.4 festgelegt dass der "ermittelte Fldchenanspruch
von AusgleichsmaBnahmen zu verdoppeln ist* wenn "Flachen mit allgemeiner Bedeu-

" tung flir den Naturschutz ... durch Eingriffe beeintrachtigt werden™.

. Die GroBe der Kompensationsflache hat logisch und juristisch eindeutig nichts mit dem

Zeitpunkt der Bebauung zu tun. Im Gegenteil. GemaB §12.2. Landesnaturschutzgesetz

-, vom 15.3.2007 "kann die Genehmigungsbehérde ... die Durchfiihrung von.Ausgleichs- -
und ErsatzmaBnahmen ... vor der Durchfiihrung des Fingriffes verlangen®. IR

- Wir fordern die Gemeindevertretung auf die Bebauung des ersten Bauabschnittes.érst
-~ dann zuzulassen wenn eine gleich hochwertige 6kologische Wertigkeit der gesamten
. Ausgleichsflachen durch einen unabhéngigen biologischen Gutachter festgestellt. .

- wurde.

) o E_htwi‘_‘cklun'g Kom_pensatidn_sfl'i:it’;’hé ' ' - L |
" -'Das von Greuner-Pdnicke, 2008 aus der Egéers'chen Stellungnahme von 2006 iber-
- .. nhommene Literaturzitat bezglich des Erreichens des Entwicklungszieles eines "Sand-
- magerrasen bei Ackerbrachen als Ausgangsfliche der Kompensationsflache" ist in 2008

- endlich vollstindig wiedergegeben. Laut dem zitierten "Bayerischen Landesamt fr

o Umwelt, 2006'ist das Erreichen des Entwicklungszieles namlich frithestens nach 8 bis'10

... Jahren gegeben. Diese Zeitangaben werden zudem nur unter optimalen Voraussetzun-

‘" gen erreicht. Dazu gehdrt u.a. das in der direkten Umgebung vorliegende Arteninven-

- “wahrleistet.,

. tar. FUr Pflanzen gilt in der Fachwelt eine:Verbreitung von Gber 100 m schon als "Fern-

" ausbreitung” und ist nur-(iber lange Jahre mit geeigneten sog. Trittstein-Biotopen ge- R

" Das Uriifeld der Kom pensationsflichen besteht aus einer intensiv genutzten Jandwirt-

~schaftlichen Fliche einen Sportplatz, Ruderalgebiisch und Wohnbebauung. Alles keitie . © S

‘Biotope dié eine besonders giinstige Voraussetzung fur die daflrf benétigte-Vernet- . i

... zungsmoglichkeit bieten. - B L . _ _
. Die Entwicklung zu einem nur halbwegs gleichwertigen Biotops st trotz "Impfungen - o
. +'mit Heusaat" und der weiteren-vorgetragenen MaBnahmen aus meiner-fachlichen'Sicht .~ . -~
. als Botaniker erst nach 10 Jahren intensiver PflegemaBnahmen zu erwarten. -~ = . o
. Die groBere Ausdehnung der Kompensationsflache bedingt mitnichten den behaupte- -
. _ten "Erhalt der Populationen®. Arten die durch die gewéhiten Ubertragungsmethoden = ‘
-+ aus welchen Grinden auch immer nicht auf den Kompensationsflichen.angekommen ..~
~<sind, kénnen nicht fir den Erhalt ihrer Population sorgen.’ IR R

* “Den methodischen Ansatz mit der Herr Greuner-Ponicke eine-Wertigkeit der Gesamtfis- RO

" che von 50% nach 3 Jahren festlegt'ist eine fragwirdig und von nicht Glaubwirdigkeit.

- da-dies nicht den fachlichen Erfahrungswerten entspricht..Dié daraus resultierende Be- ~ .~ - Ly

= “rechnung einer GréBenangbabe der Ausgleichsflache ist.folglich aus den Fingern geso-

i
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gen und fachlich sowie auch juristisch in keiner Weise haltbar. Die Entwicklung eines
- Biotopes hat in diesem Fall rein gar nichts mit seiner GréBe zu tun. Der Satzbau ist als
Tauschungsmandver aufzufassen und ist ein Vergleich von Apfeln mit Birnen,

Zeitablauf

in der Begriindung des B-Planes von 2009 und auch in der Satzung wird die Bebau-
ungsmdéglichkeit des 1. Bauabschnittes schon fur das 2.Jahr in Aussicht gestellt. Dies ist
entschieden zu beméngeln. Herr Greuner-Pénicke (2009, 5.33) stellt fest, dass nach drei
Jahren das Erreichen des Entwicklungszieles defintiv nicht méglich ist. Es wird dement-
‘sprechend bei einem frihzeitigeren Eingriff auf den Eingriffsflachen aus Artenschutz-
- grunden (s.u.) zu umweltstrafrechtlich relevanten Tatbestanden kommen.
Folgerichtig hatte er im Ablaufschema von 2008 (Teil 2,.5.20) noch das 5. Jahr nach Be-
ginn'der KompensationsmaBnahmen vorgesehen um mit dem Eingriff (Bebauung des
- . ersten Bauabschnittes) zu beginnen. In 2009 ist im Zeitablaufschema (Anhang 1, 5.38ff)
der Eingriff ,Bodenentnahme aus 1. Bauabschnitt” schon far das 2. Jahr in Aussicht ge-
stellt. ‘ P : ' =
. Da diesen Flachen im 2, lahr noch geschiitzte Pflanzenarten entnommen werden, ist
-~ keine Erfolgskontrolle nitglich inwieweit diese geschiitzten Arten dem Konkurrenz-
~.. druck auf der Kompensationsfléche gewachsen sind. Das kdnnte in der dritten Vegeta-
- tionsperiode zu einem Totalausfall der geschitzten Arten auf den Ausgleichsflichen

5,

- fohren wahrend wéhrend auf dem nun verwisteten Flachen des 1. Bauabschnittes kei-

' .ne Diasporenreserven der geschtitzten Arten ‘mehr vorhanden sind nachdem deren

*. Oberboden entfernt wurde.

* Das von Greuner-Ponicke aufgefiihrte Ablaufschema fur die ersten Jahre hat einen gra-

- rvierenden Mangel. Die im ersten und zweiten Jahr vorgesehene Entnahme und Umset-
- _zung von Einzelpflanzen hat geringe Erfolgsaussichten, da die Pflanzen gemaB Ablauf-
+ - .schema in Boden umgesetzt werden sollen die als Rohboden zu verstehen sind. Es sind

* - dies Sande ohne organischer. Beimengung die den tieferen Bodenschichten der stidli-
.. -~ chen Ausgleichsfliche entnommen werden sollen. Die betroffenen Pflanzenarten sind

~-...aber in der dberwiegenden Zahl keine ,Rohbodenpioniere” sonden auf sog. Brauner- )
-~ iden mit einer gereiften organischen Substanz im Oberboden und. einer relativ geschios-. -
« ' sénen, mikroklimatisch wirksamen Pilanzendecke angewiesen um kornkurrenzfahig ge- '
1" _gen Pionier- und Ruderalarten zu sein, .- LN T e e

- -Es Ist deswegen notweridig die Bereiche um die betroffenen Pflanzen vor oder nach der -

-/ Blute als etwa quadratmetergroBe, 20 ¢m tiefe Plaggen abzuschilen und unverletzt auf -, frun

L _die ndrdliche Ausgleichsfidche zu Ubertragen. Um das Anwachsen zu férdern ist darauf

-~ mé&Big gewdssert werden.: .

; . .

Ubertrag von Einzelpflanzen zu.einem Totalveriust der Pflanzen. Es wird deswegen’

.. zu achten dass diese Plaggen in den ersten: vier Wochen bei Trockenkalamitaten regel- . -

‘Ein Ubertrag wahrend der Blitezeit fithrt xn der Regel 'g'ehéuso: wie &ef.vorgéécﬁlagehé, e

.. “notwendig seiri, im 1.Jahr wahrend der Hauptblitezeit (Mitte August) festzulegen wel- -~

- che Flachen im Folgejahr abgeplaggt werden sollen. Es ist darauf zu achten dass diese . -

-durchgefuihrt werderi ym unnétige Fehlhandlungen zu vermeiden. Zudem muB.: bei

‘werden.dass die B&den nicht tber den frisch umgesiedelten botanischen Strukturen - -

. ausgekippt und diese vernichtet werden. - -

“Arbeiten von einem naturschutzfachlich qualifizierten Landschaftgartenbaubetrieb . .- o

‘der spateren groBflachigen Bodenentnahme aus dem: 1. Bauabschnitt gewahrleistet . ... :

:  “Juristisch gesehen ‘darf aus Griinden des Artenschutzes der ,'T‘Er-ha'l,t;uﬁgs’zust'a'nd;'del;‘Pé,‘-: e

- 5.9) *darf-der Eingriff erst stattfinden, wenn-der geeignete Lebensraum fir die betrof-

pulationen nicht verschlechtert werden”. Deswegen so Gréuner Pénicke (2008, Teil 2, : _::' T

L fenen Arten hergestellt wurde". Dieser Begriff ist im Zweifel sehr dehnbar und subjektiv .
. .. -auslegbar. Die:Eignung des Standortes ist vielmehr und sinniger Weise tiber das physi- - .
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. sche Vorhandensein der entsprechenden im B-Plangebiet bisher nachweisbaren Arten
-zu kontrollieren. ' S

Wir fordern deswegen ein unabhingiges Gutachten das den erfolgreichen Anwuchs
-der botanischen Strukturen bestitigt bevor eine erste groBflachige Bodenentnahme
auf dem 1. Bauabschnitt erfolgt. ' '

.~ Herr KGthl-von dem beauftragten Planungsbiiro hat bei der &ffentlichen Bauausschussit-
- zung am 28.8.2007 im Gudower Hof vor der dort versammelten groBen Zahl von B(r-
gern erlautert, dass die Bebauung des zweiten Bauabschriittes erst nach frithestens 7 bis
8 Jahren erfolgen wird. Und dass auch nur daihn, wenn-eine umfassende gutachterliche
~ Erfolgskontrolle durchgefihrt wurde. Herr Kihl wuBte damals nicht genau wer for die
- Zustimmung zustdndig sein wirde, duBerte aber die Vermutung dass das Erreichen der .-
Entwicklungsziele wahrscheinlich einer Zustimmung des LANU beddrfen wirde.. ‘

'Die Bebauung des 2. Bauabschnittes wird nun schon fir das 5. Jahr in Aussicht gestellt.
- - Die dafur génannte Vorbedingung der ,potentielien Lebensraumeignung fiir die Ziel-
~ . arten” wie sie in der Satzung Textteil -B formuliert ist, wird als zu schwammig abge-
- lehnt. Weder werden an dieser Stelle die Zielarten benannt noch reicht naturschutz-
. fachlich eine potenzielle Eignung, ' Lo IR :

" .-/An Stelle des Nachweises der potenzielien Lebensraumeignung firr die Zauneidechse
- st in der Satzung Textteil-B , der Nachweis der ehemals auf den Eingriffsflichen vor-
. kommenden Arten “ einzufordern der den Bodenabtrag im 2. Bauabschnitt voranzu-

- -gehen hat. - L : - _ o .
-Den mit diesem Bodenaushub vernichtet man endgltig den letzten méglichen Diaspo-

- . renvorrat. Nach der von Greuner-Pénicke ‘gewdhlten Formulierung im Ablaufschema ist

.. esmdglich dass durch eine unfachménnische Herangehensweise der Ausfiihrenden -

 -nach'5 Jahren eine teilweise unbewachsene, sandige Ruderalflache als potentielle Le-

. “bensrdume fur Zauneidéechse 'und Heidelerche ausgewiesen wird. Die urspriinglich vor- .

- handenen, geschitzten botanischen Strukturen aber ausgel&scht sind und nicht mehr

~als Lebensgrundlage fir die davon abhangige Lebewesen zur Verfligung stehen. .

" . Die-jetzt in der vom beauftragten Planungsbiiros vorgelegten Begriindung zum B-Plan
~-* .7 abgeleiteten Formulierungen zur Durchfithrung des Bebauungsplanes die eine Be-

~ . bauung des ersten Bauabschnittes im 2. Jahr des Vorhabens und-die des zweiten Bau-

. ~abschnittes schon nach fiinf Jahren erlauben, entsprechen nicht den.vor den Biirgern -
... . Gudows abgegebenen Auskiinften von Herrn Kiihl. Die Bebauungsféhigkeitdes 1..
g~ . .. Bauabschnittes ist mit frilhestens 3.Jahr.und das des 2. Bauabschhittes mit frilhestens -~ -
\} . nach dem 7. Jahr nach Umsetzung der KompeénsationsmaBnahmen anzugeben. R
: . Dieiin dem Ablaufschema von Greuner-Pénicke genannten MaBnahmen und Zeitpunk-.". -

i+ ‘temlissen nachgebessert werden um der naturschutzfachlichen Praxis zu entsprechen. -
- -Die'in dem Ablaufschema von Greuner-P8nicke genannten MaBnahmen und Zeitpunk- - -

s te milssen.um juristisch wirksam zu werden in der Satzung des B-Plangebietes 7

:Plan 7 im Kapitel «Monitoring und Baubegleitung” aufgenommen werden. L _
.Die Aufgaben der biologischen Baubegleiting und des biologischen Monitorings sind . .~

.+ in der Begriindung zum'B-Plan 7 klar zu benennen, die fachliche Qualifikation der Aus- .- - -

_ 8 ..5ij:;;‘,'tréiggr der AusgleichsmaBnahmen und hotWendigen,G_Uta_ch’ten ist. .
.. “2und 5 Jahre nach Umsetzung des 2. Bauabschnittes soll nach Greuner-Pénicke ein R
- - Monitoring durchgefiihrt werden. Es ist in der Satzung zum B-Plarigebiet 7.im Texteil-B .-

d

die sich ergebenden Kosten trégt. ~

mindestens aber als vollsténdiges, nachgebessertes Schema in der Begriindung zu B- - LT
- flihrenden Fachbetriebe einzufordern und in der Satz_un’g"_festZulegen.w_t_ar"der Kosten-. .~

festzulegen wer die MaBnahmen die sich'aus dem Monitoring ergeben u_n'i's'et_zi; und: - '
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Die Auswirkungen der Eingriffe auf die Entwicklung der Amphibienpopulation und
Vorschlége zur einer eventuell notwendigen Verbesserung ihrer Lebenssituation miis-
sen Bestandteil dieses zukiinftigen Monitorings sein. : '

Da die mit Bauabschnitt B bezeichneten Flichen die bei weitem wertvolleren okologi--

schen Funktionen aufweist, sollte sie mdglichst lange geschiitzt bleiben. Wie oben dar-

gelegt kann kein Gutachter trotz intensiver PflegemaBnahmen, mittelfristig (Jahrzehnt)
einen vollwertigen Ersatz auf den Kompensationsflichen garantiereh. Im Gegenteil ein

Fehlversuch ist aufgrund der bestehenden Erfahrungen und den vorgeschlagenen Me-

thoden der Bodenverbringung sehr viel wahrscheinlicher. Es ist deswegen naturschutz-

fachlich sinnvoll, die empfindiicheren und wertvolleren Strukturen erst einmal an ihrem
Platz und in damit in Sicherheit zu belassen. i

Zusammenfassung:

Da das gutachterliche Ablaufschema in der Satzung des B-Planes 7 nicht beachtet wut-
de, ist die Gemeindevertretung aufgefordert die zeitliche Abfolge zum Erreichen des
~ Entwicklungszieles auf den Kompensationsflichen im Text-Teil B der Satzung (1.3) nach
" MaBgabe des Gutachters Greuner-Pénicke'und den Aussagen von Herrn Kithl vom Au-
" gust 2007 sowie die Kernsitze der "Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltaberwa-
© chung" aus der Begriindung zum B-Plan 7 (5.41) schriftlich festzuhalten. Danach miiBte
-es in der Satzung zum Planungsablaufen ‘heiBen: - Do

“-Das B-Plangebiet wird in zwei zeitlich aufeinanderfolgende Bauabschnitte aufgeteilt.

- Friihestens 3 Jahre nach Herstellung der Ausgleichsflache erfolgt eine Erfolgskontrolle
.. durch ein unabhiingigen Gutachter. Die Ergebnisse sind mit dém Landesamt fiir Natur
- und Umwelt abzustimmen. Erst danach kann.der Eingriff in-dém ersten Bauabschnitt

.- stattfinden. E : e o
' Die mit Bauabschnitt B gekennzeichnete Fliche darf frithestens Herbist/Winter 7 Jahre
“nach-Abschluss aller Kompensationsarbeiten und der bestétigenden Erfolgskontrolle
~_-..durch ein unabhéngigen Gutachter bebaut werden (s.faunistische Potenzialanalyse). -
- Ausschlaggebend fiir dieses Gutachten muB der Nachweis eines Erfolges der Kompen-
- .. . sationsmaBnahmen- sein. Dies ist mittels des Abgleiches der-auf den Eingriffsflichen
. .- ehemals vorgefundenen Arten mit denen dér Ausgleichsflichen durchzufithren.Es = .
. missen fir die Bebauung des 2. Bauabschnittes alle ehemals vorhandenen Arten auf .
_ den'’Kompensationsflichen vorhandensein. .~ - =~ . ©

- 7 Als unabhéingige Anstalt ffentlichen Rechts sollte eine Zustimmung durch-das LANU.

el (oder-Nachfolgeamt) erfolgen.” .~ PR S R L
- -Die Absicherung der MaBnahmen zur Entwicklung der Kompensationsfliche miissen
-durch ein biologisches Monitoring und €ine biol ogische Baubegléitung dokumentiert

- -werden. Die Kosten trigt der Bautriger. - . = T . :

.- Das-angegebene Baufenster September ist bei allen Arbeiten einzuhalten. Auf eine

‘.;-1,m‘ﬁg_liche'Wanderungstéiti.gkeit von Amphibien. und die Okologie der Fledermiuse
wihrend dieser Phase ist durch die biologische Bau begleitung ein besonderes Au- -

- zaunes sowle das Umtragen der Tiere sowie die Kostentriigerschaft durch den Projekt- s

+..genmerk zu richten. Weitere SchutzmaBnahmen wie die Herstellunig eines Amphibien- - .

7.":tréiger'ist-Vert‘ragrli'ch sicher zu stellen. "~ - s BT o

. Weiterhin fehit in der Satzung Text-Teil ‘B'_.e'ine"h-in‘rei'theﬁd.e.féthtlfé-he:S.i_c.heru‘ng' der” ...

- KompensationsmaBnahmen, so wie sie zum Teil auch von dem Kreis Herzogtum Lau-" - -
.enburg in den Stellungnahmen von 2006 gefordert wurden, - :~ .. o

S Die Darstellung der KompensationsmaBnahmen schreibt vor die Aﬂsgléi,&h’sfl‘éiché dau- - ¢ =

e '.t-*_'-_rhafl zu pflegen. Aus dlesem Grund ist die Gemeinde aufgefordert:

~den. Esistein Rech’fsnach‘foi_g'gr far den:Todesfall zu benennen!

S 1. Sicherzustellen das die Ausgleichsflachen sich im Besitz von Karl Lehmitz befin- TR
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2- - Eine grundbuchliche Sicherung von dem Grundstiickseigentiimer zu erhalten, in
der die nachhaltige S:cherung der Flurstiicke zum Zwecke des Naturschutzes
festgehalten wird. - .

3- eine vertragliche Regelung zwischen der Gemeinde Gudow und dem Besitzer

~der Eingriffsfliche beztglich der Folgekosten der Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen. Die Ausgieichsflache benotlgt auch nach der Bebauungsphase auf lan-

. gere Sicht der Pflege. Hierzu ist ein Kostentriager vertraglich zu benennen. In den
vorliegenden Entwiirfen und der Begriindung des B-Plan 7 sind hierzu keine
Aussagen zu finden. Sollte Karl Lehmitz diesen Aufgaben nach dem Verkauf der
Baugrundstiicke nicht mehr nachkommen, wird die UNB an die Gemeinde he-
rantreten um diese Arbeiten einzufordern. Sollte die Gemeindevertretung Gu-

. dows keine diesbezlglichen Regeln in dem zu schlieBenden ErschlleBungsver-
trag treffen, wird sie diese Arbeiten/Kosten langfristig Gibernehmen missen.

4- ein Monitoring zur Flachenentwickiung durch ein unabhangiges Gutachterbtiro

. ist auf Kosten der Bauprojekttrdger nach 3, 8 und 12 Jahren durchzufiihren. Dar-

in sind der Erfolg der AusgleichsmaBnahmen und die nachhaltlge Slcherung der
VAusgIeichsmaBnahmen zu dokumentieren.

‘Boden = - -
‘ Vers:ckerung und Regenentwasserung

Gegenuber der Begriindung zum B-Plan 7 von 2008 ist eine. vvesentllche Verschiechte-
¢ rung nicht nur fir uns Anwohner in den diesjahrigen Ausfiihrungen festzustellen. 2008
heiBt es noch in der Begriindung (5.14):,.Eine’ Versickerung des Oberflachenwassers.
- wird- in dieser Satzung ausgeschiossen werden” und weiterhin heiBt es dort dass die
~_Gemeinde zur geordneten Regenentwasserung des B-Plangebietes 7, Elnrlchtungen
~erstellt die das Regenwasser in den Vorfluter einleitet. Von diesen Aussagen ist 2009
nichts mehr zi [esen; Die Feststellung des Grundwasserflurabstandes und der Wasser- .-
durchiasmgke:t der anstehenden Substrate war'auch in 2008 schon bekannt. Da im
' Herbst 2008 offensichtlich wurde dass sich die Gemeinde Gudow in-abseh barer Zeit Kei-
\ne ~geordnete Regenentwasserung" im stdlichen Teil der:ParkstraBe’ mehr Ielsten kann R
- werden diese entsprechenden Textpassagen klammheamllch ausgelassen und w;r An- e
wohner solfen die sprlchWDrtllche Suppe ausloffeln ' - L : -

Altlasten '

F.s glbt z. Z amthcherselts kelne off|2|ellen Erkenntnlsse in Bezug auf organoieptlsche
Verunrelnlgungen durch Holzschutzmittel. Dies liegt aber einzig darin: begriindet dass .
. der Fachdienst Abfall und Bodenschutz hierzu.bisher keine Untersuchungen durchge-
~ fithrt wurden. Familie Eggers wurde schriftlich _mitgeteilt, sofern-ihnen Laborergebmsse -

‘-_,'chung in Auftrag zu geben, - -~ . . . S

‘und inzwischén abgerlssenen Fachwerkscheune ist mit erheblichen Belastungen durch -
-rechnen, Aufgrund.von Aussagen ehemaliger Betriebsangehériger und der Erfahrun--

" . gen mit der nachlassigen Nutzung, von schadstoffhaltigen Werkstoffen insolchen ge- -
.- werblichen Anlagen wéhrend der Nachkriegszeit, ist davon auszugehen, dass grofe -

I 'r_'-vorliegen wiirde sich-der: Fachdienst "sehr freien wenn Si¢' mir diese ... zur Verngung . T
stellen wirden®. Hintergrund ist die'gespannte- Haushaltslage des Krelses die esdem R
.Fachdienst nlcht ermdglicht dle organoleptlsche Ana!yse, eine. (teure) Spezualuntersu- e

m Umkrels der bis'in die smbzager Jahre des Ietzten Jahrzehntes a!s Zlm merei gen utzten':",'f: A

‘Holzschutzmitteln, Altdl und sonstigen organischen und. ‘anerganischen Metaboliten: zu’ P o o

Bereiche weit Uber den gesetzlich zugelassenen Werten belastet sind und als verseucht TR
,fzu bezelchnen sind. So!che Geblete sind fur elne Bauplanung oder fur den Anbau von L
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Feldfruchten die in der Folge fiir den menschlichen Verzehr (also auch Grinlandnut-
zung) nicht geeignet. : :

Die Belastung wird insbesondere durch nicht oder schwer wasserldslich organischen
Schadstoffe ausgeldst, wie z.B. teerchemische Komponenten und deren Metaboliten
wie polychlorierte Byphenyle (PCB) und/oder polyaromatische Kohlewasserstoffe (PAK)
die auch Gber Jahrzehnte nicht aus den Béden ausgewaschen werden. Es ist davon aus-
-zugehen, dass auch drei Jahrzehnte nach Nutzungsaufgabe samtliche der genannten

- Stoffgruppen von der Geldndeoberfliache bis zur Grundwasserlinie nachzuweisen sind
(Dr. Henk, Labor »Analitis GmbH«, 2006). Die Grenzwerte dieser Stoffgruppen sind we-
‘gen ihrer starken kanzerogen Gefdhrlichkeit fir die Gesundheit in der EU-Gerichtsbar-
keit sehr niedrig angesetzt worden (Der Grenzwert fir PAK's ebenso wie fur PCB in der
Trinkwasserverordnung liegt z.B. bei 0,00001 mg/l und damit eben (ber der Nachweis-

_grenze),

~ Aber auch-eine Verunreinigung durch anorganische Schadstoffe kann nicht ausge-
*-schlossen werden. Damals Gbliche Holzschutzmittel waren haufig Salze und Salzgemi-
- $che von Arsen, Bor, Chrom, Fluor und Kupfer. Diese Verbindungen sind ebenfalls hoch
. toxisch, nicht flichtig und nur in einem sehr begrenzten pH-Bereich durch Niederschis- -
- 'ge auswaschbar. Die daflr notwendigen fast neutralen pH-Werte liegen in den betrof-
~ fenen Boden nicht vor. Die 0.g. Schadstoffe werden sich Gberwiegend noch in den

- “Oberb&den nachweisen lassen.

Nach dem AbriB der Scheune und der kompletten Abfuhr aller Geb&udebestandteile ist
- ‘der ehemalige Geb&udegrundriss als aufgew(hlter Rohbodenstandort zuriickgeblie-
- ..ben. Auch ein Jahr nach dem AbriB ist insbesondere bei den héheren Temperaturen
. und Trockenheit eine starke Geruchsentwicklung zu bemerken. Obwoh! keine hélzer-
‘nen Bestandteile mehr aufzufinden sind, riecht der Boden stark nach "Jagerzaun®. Dies
- st ein fur jeden Fachmann ein untrigliches Merkmal fir das Vorhandensein heute nicht
- .mehr zugelassenen Holzschutzmitteln und als erster Verdachtsmoment von Familie Eg-
. . gers, dem Fachdienst Abfall und Bodenschutz des Kreises Herzogtum Lauenburg ge-
-, :meldet. o o :
- ‘Die in der Begriindung und Satzung festgeschriebene Informationspfiicht gegenitber -
~dem Fachdienst ist unzureichend. Die Verschmutzung durch Holzschutzmittel ist in der
v, ‘Regel nicht durch optische "Bodenveranderungen und -verfarbungen*® feststellbar. Die--
- . se Gifte sind bestenfalls (iber die Nase- (s.0.) feststellbar. Solche Belastungen sind- mit o
..+ unseren Sinnesorganen nicht erkennbar. Fir den qualitativen und quantitativen Nach- . .
_+- weis sind labortechnische Analysen notwendig: Diese Analysen sollten wenigstens stich-
-~ probenartig an 4 Punkten genommen.werden. Die in der Begriindung-aufgefihrte - S
~...chemische Bodenuntersuchung von 2007 (Ing. Biro f. geotechn. Beratung; Barsbiittel} -~ -
* . steht fur die Beteiligten dieses Verfahrens nicht zur Verfigung. Sie ist nicht Bestandteil =
. der ausgelegten Gutachten. Aufgrund der Aussage "erhShte Phospharwerte “istdavon. - -
- .auszugehen dass es sich bei den Untersuchungen um rein‘anorganische Bodenuntersu- .. - -
o . chungen handelt die in Fachkreisen "Kleine landwirtschaftliche Analyse” genannt wer- - -
'~ den. Die Bodenproben werden im Rahmen dieser-Unterstichung niicht auf die fur eine
“ - mogliche

- Verfahren'ist es also unméglich die-Altlasten im’ Boden festzustellen. ..~

‘Wir fordern die Gemeindevertretung a uf-'eih‘é_’mﬁglich"e"'li‘_elaétu_h,g der Oberb&den aus-:

-~ chen in Form von bodenanalytischen. Laborgutachtens zu bestehen das sich speziell -

o ‘mit.den méglichen. organoleptischen Verunreinigungen beschéftigt.

~. Zm Falle einer Genehmigung des B-Planes ?Wé_rden‘ wir ahSonster;l""_zu_gegebenér.Zeif j‘ —‘*_ o
- #-eih Gutachten von einem anerkannten Labor voriegen, das die organoleptischen Ver- . . -

R

-organoleptische Verunreinigung relevanten-Parameter untersucht. Mit diesem’ - . L B

" zuschlieBen und deshalb auf eine dahingehende Uberpriifing der betroffenen Teilfla- =~ ..
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unreinigungen der von uns wisenschaftlich korrekt gezogenen Bohrproben mit Probe-
abnahmeprotokoll, Lagekarte der Bohrungen, Schichtenverzeichnis etc. verifiziert.

In diesem Falle wéren dann nicht nur die verbleibenden mineralischen Bestandteile des
Flurstiickes 82/2 nachtréglich zu begutachten und sehr aufwiandig thermisch zu entsor-

~ gen. Sollten bis dahin schon die Oberbéden abgeschoben und auf die Ausgleichsfla-.

chen am Sportplatz verbracht worden sein, miiBten atich diese nachtraglich wieder ab-
gefahren und entsorgt werden. Uber die dadurch entstehenden Sanierungskosten kann
die Gemeinde sich dann mit Herrn Lehmitz auseinandersetzen. :

In diesem Punkt trégt die Gemeinde Gudow mittelfristig die Verantwortung gegeniiber.
‘zuknftigen Grundstiicksbesitzern. Die rechtliche Grundlage einer Altiastensanierung ist
durch das Bundesbodenschutzgesetz (BbodSchG) vom 17. Mirz 1998 gegeben. Hier ist -
in § 4 Abs. 3 ausgefihrt: . S ‘ :

«Der Verursacher einer schadiichen Bodenverénderung oder Altlast sowie dessen Ge-
samtrechtsnachfolger, der Grundstuckseigentimer und der Inhaber der tatsédchlichen
Gewalt Gber ein Gruridstiick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch - -
schadliche Bodenverénderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von
.. Gewdssern-so zu saniereri, dass dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder
- erheblichen Belastigungen fir den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.
. Hierzu kommen bei Belastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations — auch
SicherungsmaBnahmen in Betracht, die eine -Ausbreitung der Schadstoffe langfristig
verhindern. . . : L
. Zur Sanierung ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichen oder gesellschaftlichem
+ . Rechtsgrund far eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstick, das mit °

- = einer schddlichen Bodenveranderung oder Altlast belastet ist, gehért, und wer das Ei-

~gentum an einem solchen Grundstack aufgibt.” .

. Sollte sich nach dem Verkauf.der Grundstiicke also herausstellen dass die Boden mit
+ “Schadstoffen belastet sind, ist die Gemeinde aufgrund der genannten Rechtslage ge- -
gendber den neuen Besitzern dafir haftbar und schadensersatzpflichtig. - .
" Im Ernstfall ist eine gerichtliche Entscheidung zu Ungunsten der Gemeinde Gudow zu*
* erwarten. Kosten im oberen flnfstelligen Bereich sind in diesem Fall éinzqkafkulier_en. S

" -Umweltbericht - Prognose =~ = |-

" Die-von d.e_;r.-PIa'nWe'lfksta"tf Holzer in dem U'ﬁaWeltbericht_ zum B-'_P_Iflangébié\t"'I',,'a;bgege.:ﬁe-” _‘

.. ne Prognose (5.17) zeigt wie schon seine. Ausflhrungen von 2006 gewisse Mangel in der -
“fachlichen landschaftsékalogischen Kompetenz zumindest im Bereich von den hierbe- - -

“langjéhrig eingespielten Okosystemen (Eingriffsflache) gibt und solchen die'der Mensch: :
7 -versucht nach Art des Sandkastenprinzipes (Ausg!ei'cjhs-flﬁ'a':chre) selber he_rz_u_rich_ternf '

“Von -den kom plexen Wirkmechariismen funktionierendér Okosysteme werden dabei -

. /leider h&ufig.zentral steuernde Wirkfaktoren, wie in diesem Beispiel die Ameisen (For= - -
. ‘miciden) zu wenig berticksichtigt so dass die urspringliche Struktur nicht oder-nursehr =~~~ = =
langfristig durch ein zufélliges erneutes Einwandern der entsprechénden Arten méglich .~ -~

‘wird. Die Prozesse die sich in einem solchen komplexen.xeromorphen (trockenheits an- -

/allen- maBgebenden Autoreén (Berg, 2004; Pott 1995) als hinreichend stabil beschrieben.” . .
-, Das wirkliche Leben dieser Biozonose spielt sich in wesentlichen Teilen unter der Ober- . " -+
-~ flache ab. Dies erkennt man schon daran dass die Wurzelmasse das Gewicht deroberir- , -~ 7

" dischen Phytomasse weit iberwiegt und bis. zu 90% der Biomassenproduktion aus: - -

‘macht. Dies ist bei-agrartechnisch genutzten Diingewiesen und —.weiden'.g‘énau-.u.mg‘e'-_ - E

. -troffenen Trockenrasen. Vorweg sei erwshnt dass es einen groBen Unterschied zwischen .

" 7 gepassten) System abspielen, bediirfen einer Entstehungszeit die sich eher im Bereich .= =~ .~ ¢
-..>Vvon Jahrzehnteni abspielt. In den besser ausgebildeten Sukzessionstufen werden'sie von R
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kehrt obwohl die sogenannten Magerrasen vom Gesichtspunkt der Phytomassenpro—
duktion wahrscheinlich kaum weniger produktiv sind.

. Far den Erhalt der Biozénose ist ein niedriger Nahrstoffgehalt unabdingbar. Negativ

- beeinfluBend sind insbesondere die Stickstoff- und Kalieintrage. Die Hohe des Phos-

- phorgehaltes scheint hingegen eine untergeordnete Rolle zu spieleri da es von der
Wurzelchemie in dem trockenen und sauren Bodenmilieu nur sehr energleaufwandlg
von den Eisenhumuskomplexen gelést werden kann.

Die bundesweit gemachten Beobachtungen des schleichenden Riickganges von Tro-
ckenrasen wird vor allem auf die.hohen Stickstoffeintrége durch die Niederschlage zu-
riick gefihrt. Da die Schaalseereglon sozusagen das Abtropfgebiet der Metropole
Hamburg ist geht bei uns der GroBteil der durch die Industrie emittierten Schwermetalle
‘nieder. Es ist aber vor allem die durch den Verkehr erzeugte No,- Menge die unsere Bé6-
den Gberreichlich diingt und damit einen wesentlichen Anteil an dem Riickgang der -
«~Lauenburger Warmeheide” verursacht hat.. '

Nach Untersuchungen der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts ist von " natrlichen®

Eintragen an Stickstoff von 50 bis 80 kglha durch Niederschlige im lauenburgischen

. auszugehen. 50 kg/ha entspricht der in den SOer Jahren des letzten Jahrhunderts emp-
fohlenen Maximaldiingung. Im gering belasteten Luv von Nordwestschottland bewe-

gen sich die durch Nlederschlage elngetragenen Mengen z.B. bei 5 bis 10 kg/ha Stick-

stoff..

,Um eine Uberdungung des Oberbodens vorzubeugen ist selbst auf.gut wasserdun:hlas— o
sigen Boden eine haufige Austrocknung positiv. Untersuchungen die sich mit der Ver-
~_&nderung in der Artenzusammensetzung der norddeutschen Trockenrasen auseinan-
- -dersetzen konstatieren dass sich “eine Stetigkeitszunahme hochwiichsiger, leicht

" nitrophiler Gréaser in den Besténden gegenlber friheren vegetationskundlichen Bear-
-~ beitungen bemerkbar macht, die wohl-auf Stickstoffeintrége aus der Luft ... zurtGckzu-
., fohren ist. Zu nennen sind in diesern Zusammenhang msbesondere Quecke (Elymus re- .
pens) und Glatthafer (Arrhenatherum elatlus) " (Berg, 2004). ' . S

. Die'dem Regxonalatlas Herzogtum Lauenburg entnommenen Graphik (s.0.) stellt dle

PR durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmengen dar. Der mittlere .lahresnlederschlag )

betrégt fur den stidéstlichen Bereich von Gudow nicht 680-690 mm Jahresniederschlag
~wie Herr Holzer aus genau dieser Graphik herausgelesen-haben will (Umweltbericht

w s, 20) sondern ziemlich genau 660 mm/jahr. Dieser kleine Berplch zwischen‘Gudow-. -

Langenlehsten uns. Brothen ist der mederschlagarmste bmnenlandlsche Berelch Schles-
wig-Holsteins.:

. .Der zahlenmaBl‘g kleine Unterschled von 680 mm zu 660 mn ist erhebllch fur die fiorls-
i+ fische Arténzusammensetzurig. Die hier betroffene und'in ihrer/Artenzusammenset-
7 . zung in Schleswig-Holstein einzigartige sogenannte "Lauenburger ‘Warmeheide® ist in

- ihrer rdumlichen- Ausdehnung begrenzt auf die Gebiete mit Niederschldgen unterhalb’ <
- von ziemlich genau 665 mm!Jahr Westllch des Kanals |st sie deshalb schon n|cht mehr " ,- B

- zafinden,
"Diese Trockenhelt verbunden mit-den sandlgen und dadurch sehr wasserdurchla55|gen

B ~und nahrstoffarmen Substraten verhindert- die von. Holzer postulierte Hypothese dass

""‘.;"’d:e (Eingriffs-) Flache in wenigen Jahren vergrasen und verbuschen wird" sofern sie -
. =."nicht durch gezielte BlotopmaBnahmen entwmkeit" ward Dlese von ihim. aufgestellte- -

,HYPOthese ist empirisch so nicht richtig. - - " ' '
" For die-Eingriffsfliche stellt alleine die Traubenklrsche (Prunus padus) aIs aggresswe

T und auch gegen die Beweidung resistente'Art eine mitelfristige Bedrohung dar. Auf: -~ 2R

| _'grund der Trockenheit und relativ kalten Winter-ist der Aufwuchs von Gehélz auf die- "

. “sén Grenzertragsbéden als schwach zu charakterisieren. Es sind vor allem die (ir. Zukunft o
- _noch zunelimenden) Trockenkalamititen die bei Holzgewachsen in ihren Jugendsta- = -
PR dlen verheerend wurken Veremzelt W|rd auf den Eingriffsfiachen in der nahen Zukunft A
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das Vorkommen von Sandbirken und evtl. Kiefern méglich sein sofern sie nicht vom
Wild verbissen werden. Selbst das Aufkommen der standértlichen Traubeneiche und -
damit die beginnende Ausbildung der potentiellen natirlichen Vegetation des boden-
sauren Eichen-Birkenwaldes wird unter diesen Umstanden viele Jahrzehnte in Anspruch
" nehmen. ' ' :

\@t’\‘“\/? /}" D .
R o A

- Essind aus dkologischer Sicht enorme Unterschiede zwischen einem langsam gewach- ~
-- senen Trockenrasenkomplex (Eingriffsfliche) und einem durch Bodeneingriffe gestor- .
~ . tensog. Pionierstandort zu erwarten. Wahrend sich Trockeénrasen und das'ist das cha-
- rakteristische an der "Lauenburger Wirmeheide" {iber Jahrzehnte ohne die Einwirkung .
. ..« desMenschen erhalten kdnnen, sind Pionierstandorte (Ausgleichsfliche) durch ihre.ge-
o } '+~ ringere Artenvielfalt und die Vielzahl-an méglichen Stérungen chaotische Systeme, die ..

" ", ohne die eingreifende Hand des Landschaftspflegers schnell von invasiven Arten Uber- o

. wuchert werden. Solche Flichen werden ohne Eingriffe mit groBer Sicherheit.schnell -
“ vergrasen und verfilzen. In solchen spontanen Domin

_ " schwachen Spezialisten ohne Chaiicen auf Verbreitung oder Vermehrang. - . T
"+ Diese Sorge ist bei einer (iber lange Jahre der Sukzession eingespieltenartenreicher.

- .. spezifische wissenschaftliche Untersuchungen. Aus anderen Quellen die sich mit.Tro- *
. . /ckenstandorten im Osten und Stiden der Republik befassen, lasst sich aber schluBfol- . -
“.gern dass in komplexen Trockenrasenestanden dié von Holzer postulierte "Vergrasung
. eine'untergeordnetée Rolle spielt. = ~ . e wl s R T

" “den der Beackerung einen Standort beherrschen phne das weitere Beweidung oder "+ -

anzsystemen sind konkuirénz- ..~ o

- .Warmeheide nicht primarzu befarchten, Es fehlen.zur Lauenburger Warmeheide leider - . -

~Schafschwingelrasen (wie z:B, nordlich der.Scheune) kénnen noch 25 Jahre nach Been- "

. PflegemaBnahmen notwendig sind (Ellenberg, 5.642). Diesé xeromorphen Magerrasen-" .« , |

 “'stadien werden zwar Ersatzgesellschaften genannt, kénnégn sich"éls{':'Ku'ltuiﬁfclger aber. . -

"..zéh 'h‘altén,;__s.ofem keine radikalen Eingriffe von AuBen erfolgen. TR
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UnregelméBige Mahd oder Beweidung haben hier natirlich einen positiven EinfluB.

Diskutiert wird in dem Zusammenhang vor allem der positive EinfluB von VerbiB durch

Cerviden (Reh-,Rot-, Damwild), der Tatigkeit von Schwarzwild und der Hasenartigen,
_-und in den letzten Jahren zunehmend der positive EinfluB der Ameisenartigén.

Griinachse fiir Amphibien:

. -Das B-Plangebiet liegt wie in der unten abgebildeten Karte dargestellt eingezwangt.in
- einem schmalen Keil zwischen den FHH-Gebiet »Seenkette Driisensee bis Gudower See«
- (ca. 100 m westlich ab Thierpark) und dem BSG-Gebiet »Schaalsee« (ca. 200 m &stlich ab
Neuland). Beide Gebiete sind mit Naturschutzkategorien europaweiter Bedeutung be-
: legt. Die Flache des B-Plangebiet 7 ist ein wichtiger Faktor fur die jahreszeitliche Am-
- phibienwanderung zwischen den beiden GroBschutzgebieten und hat damit ein sehr
wichtige Biotopvernetzungsfunktion, S

. Der Verlust von wesentlichen Teile dieses Wanderkorridors durch die Folgén einer IR
- Uberbauung soll u.a. durch “einen Korridor zwischen Geholz am Sportplatz und Wald . -
. westlich der ParkstraBe kompensiert werden* (Vorprifung FFH-Gebiete Greuner- - ‘
“P&nicke, 5.25). T ' ‘ - I

. Die betroffenen Lurche wandern zwischen den Tampeln der Niederung des Segrahner
. -Sees direkt dstlich vom B-Plan-Gebiet 7 und ihren Winterplatzen im Anmmor des Thier-
“gartens. Es fehlen uns leider die‘Moglichkeiten den Amphibien zu erklaren dass sie zu-
knftig bitte einen Umweg von einigen hundert Metern nach Stiden machen soliten,
weil der Mensch ihnen nur dort.einen Grinstreifen zur Wanderung zubilligt. In Kennt-
. nis dieser Situation formuliert Herr Greuner-Pénicke sehr vorsichtig und zur.eigenen -
. Absicherung: es " kann nicht abgeschatzt werden, inwieweit dieser neue Korridor (von -
. .Amphibien) angenommen wird". ’ N S

%, 3 afpléngebi-e'{zi

% Projektierte .-
" _Ausgleichsﬂache_'

_* Bisherige =
' g ol Amhib:iﬁeniavande.runggn"

o l."\l-llf»_"i_’}\lé,ure"r"i'(or_fidor' i’,,_."f A R : L

4, Europhische Schutzgebiete D%
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Es ist davon auszugehen dass die Amphibienpopulationen ihre Wanderwege auch nach
einer Bebauung nicht &ndern werden. Deswegen haben die MaBnahmen im Rahmen
~ der griinordnerischen Festsetzung existentielle Auswirkungen auf die Populationen.

Aus diesem Grund forderte Greuner-Pdnicke (2008, Teil 1, 5.19) die "Schaffung von 6f-
fentlichen Grinachsen fir wandernde Amphibien®. Diese fiir die Amphibien existentiell
notwendige MaBnahme findet jetzt Erwahnung in der Planzeichnung Teil A der Sat-
- zung des B-Plangebietes 7. fn dem Plan fehlt aber noch ein LiickenschluB auf privatem
Gelénde im Nordosten des 2. Bauabschnittes so wie es in dem den , Griinordnerischen
Fachbeitrag” von 2009 noch eingetragen aber nicht in der Legende erklart ist.

Selbst unter dieser Vorausgabe ist nicht anzunehmen dass die Tiere die nérdlich vorge-

- sehene Trasse nutzen werden sondern sich direkt nach dem Ende des Amphibienleitsys-
tems, am dem Knick der ErschlieBungsstraBe, nach Siidwesten Richtung Thiergarten
wenden werden. Entlang dieser 140 m langen, komplett verpflasterten Zuwegung mit

. regelméaBigem Verkehr und Einfahrten und (iber kurzgeschorene Rasenstiicke hinweg
wird ein Hauptteil der Tiere ziehen. Wir sind uns sicher dass die Amphibienpopulatio-

_ ) - nen durch diese MaBnahmen erheblich zurackgehen. .
" o~ Wirfordern deswegen dass die vorhandenen und zukiinftigen Amphibienzihlungen
\;? der Umweltfreunde Gudow mit als Grundlage fiir das biologische Management wih- B

_ rend und nach der Eingriffsphase beriicksichtigt werden. ' :

- Die angedeutete Moglichkeit die Privatgérten als Wanderwege zu darzustellen ist recht-
- . lich nicht méglich. Kein Besitzer kann nach dem Grundstiickskauf zu einer naturschutz-
~ fachlichen Gartengestaltung gezwungen werden. Die Offenhaltung und Gewahrleis- -
"tung des notwendigen dkologischen Leistungsvermégens ist nur auf ffentlichem Ge-
- -lande gewihrleistet. s ' ' ' '

1 Wir fordern die-Ge‘meinde‘vertréte_r.deswegen,auf den von dem biologischen Gutachter - _ '7 L

- eingeforderten Griinstreifen zu bestehen der das B-Plangebiet 7 von Ost nach West in
- einer Breite von 5m bis 10 m auf 6ffentlichen Flichen komplett durchquert. o
.- Damit sie nicht durch zukiinftige Gartenbautitigkeit verloren gehen miissen diese Fli-

- .- chenvin.der Planzeichnung -Teil A der Satzung zum B-Plangebiet als &ffentliches Griin-

..., fldichen ausgewiesen werden und in.den weiteren PflegemaBnahmen beriicksichtigt” . .= ..

.. - werden. Der zustindige Kostentréger ist zu benennen. o _ _

- .- _Der Widerspruch bei der Prognose des Stérungsverbotes fiir Amphibien (Greuner- _
o Ponicke, 2008, Teil 3, 5.9) ist sehr eklatant. Einerseits wird darin festgestellt dass die An-
-« " lage eines Wohngebietes die Wanderstrecken Gberbaut und damit die Quérung *nur

, - .. unter Schwierigkeiten méglich sein wird" andererseits wird'2 Absétze weiter die Be- . -
- hauptung aufgestellt: "Erhebliche... verschlechtefnde Stdrungen dei genannten Arten’’

i " idie Jungamphibien - . o o _ e
An d.en-itendenziell__hei[i'en._M_onaten' Ende Juli bis Anfang Oktober wechselt der Jungauf- "
-+ “wuchs der Amphibien schubweise und in'groBer Zahl von Ost. nach West in die Wald- -
-’/ " iriquartiere des "Thierparks". Dieser Fakt ist in den bisherigen faunistischen Gutachten, -
;< w0 auch.in 2009, noch nicht beachtet-worden und muB als schwerwiegender Planungs-

A __;-‘*.-:",mang'el gewertet werden da-diese Wanderung genau‘in das von dem Pla-nur‘iggbt’j_r_‘q -

~.angegeben Baufenster fur die Bodenentnahmen (September) fallt. -

L .eine Beriicksichtigung finden. Ohne MaBnahmen wird ein GroBteil der durchwan- S
- dernden Amphibienpopulation in dem frisch abgeschilten, sandigen Rohboden mit .
.. starkem Mikrorelief (Reifenspuren) vertrocknen da die Entfernungen fiir die Lurche "

' B durch diese ,Wiiste” zu groB sein werden. . -

(Amphibien) seien nicht zu erwarten"”. Ein Frosch mag das nicht verstehen.- wir fohlen' - - .-

¢, . "0 unsdurch diese Formulierungen allerdings fur dumm verkauft. Es ist jedemn klar dass die’ - :
.., -Uberbauung zu einer Verringerung der Amphibienpopulation, durch Austrockniungen, = .- _

Uberfahren, untiberwindbaren Resthindernissen etc. fiihrt. Dies betrifft im besonderen -~~~

- Die besondere Beriicksichtigung dieser Wanderung muB bei den Bauausfiihrungen . -~
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Also sind auch wihrend dieser Taigkeiten zur Vorbereitung der Ersatzflichen im Be-
reich des 1. Bauabschnittes ungestérte ,Rettungskorridore” vorzusehen

Diese winzigen kleinen Jungfrosche werden durch die geplanten MaBnahmen erheb-
lich reduziert. Die Jungfrosche verharren tagstber z.B. in den mikroklimatisch begtins-
tigten, feuchten Wurzelbereichen Gberjshriger Grashorste und anderer Trockenrasenbe-
reiche. In einer gepflegten Gartenlandschaft sind solche verfilzten, ungepflegten Struk-
‘turen, Bodenldcher und Kleinverstecke nicht mehr vorhanden. Einer Population der
man die Jugend dezimiert mufl mittelfristig kollabieren. Durch gutachterliche Worta-
krobatik wird das nicht gedndert. :

Da zu erwarten ist, dass die in dem Griinordnerischen Fachbeitrag erwahnten flachen
Entwésserungsmulden bei Fehlen einer geeigneteren Grinachse aufgrund lhrer héhe-
ren Grundfeuchte (Ansammlungen organischer Substanz)} bevorzugt als Wanderweg
von den Amphibien genutzt werden ist in dem Fall auf Gullyroste vollstindig zu ver-

- zichten. Vor allem die Wanderungen der Jungtiere in den heiBen Sommermonate wer-
den durch den empfohlenen Roststrebenabstand von 1,6 cm zur Todesfalle des GroB-
teils der heranwachsenden Population. Die Tiere sind zu dem Zeitpunkt selber kaum so -
groB wie dieser Abstand. Den weder in dem Grinordnerischen Fachbeitrag noch in der
:Satzung zum B-Plan 7 jst festgelegt worden wer die dort beschriebenen ,Gully- -~
Schlammeimer zwei mal. tiglich kontrolliert und die dort befindlichen Amphibien ret-

- tet. Will die Gemeinde dafur Arbeitskrifte stellen? o A -
-Diese Problematik gilt in fast gleichem ‘MaBe fir die als Alternative bezeichneten leicht
erhdhten “Notberlaufe™ in Verbindung mit unbefestigten Versickerungsmulden. Diese
Notuberldufe besitzen ebenfalls' Gullys und miBten mindestens 12 cm {iber die Oberfla-
‘che reichen um-nicht das gleiche Gefahrenmoment fir die hiipfende Amphibien. darzu-
stellen. Alle:diese Mé&glichkeiten fuhren aber wegen der starken Abschiissigkeit des Ge-

. landes bei-jedem Regenereignis zu einer Uberschwemmung derangrenzenden C
- Grundstiicke und der unten liegenden ParkstraBe und schlieBen sich deswegen gegen-.
- seitig aus. LT PRI . S o

Da in der Satzung nicht festgé!egt- wird wer die Gully-Schlammeimer im Bedarfsfall
ausleeren muB und wer kontrolliert wann die Wanderungen vonstatten gehen, ist da-

- voh auszugehen dass dies nicht zeitgerecht tiglich zweimal vorgenommen wird. Eine ...

- geringere Frequenz der Entleerung bedeutet aber dass sich die Populationen sehr . .
-~ -schnell sehr stark dezimieren werden. Die Jungtiere vertrocknen sehr schnell und die
- Riuckwanderung im Spatsommer erfolgt nicht in so massiven Schiiben wie die Friih- o

. jahrswanderung so‘daB Kosten fiir die Entleerung der Gully-Schlammeimer fiir jeweils - . -

R ‘etwa 2 Monate ehtfstghd:n.'

Fledermause: -,

""_‘iWir'vérmi's"sfes'r‘i‘ é‘iné!_Auﬁ_saée:uEe‘r di'_e‘-ziu'ktx'nftige Situation dé:rf,ha_c'h”Anh'éh*g v .'FF'I.-'I;geél’l. A

e - schiitzten Fledérmause in dein Bereich des B-Plangébietes.7. (Greuner-Pdnicke 2008, -

. "-‘"'Fé'i'ﬁ,'s-.ﬁ)_gibt an ‘dass mindestens drei nachgewiesene Fledermausarten FlugstraBen” . ) i

- T ber dem Gebiet nutzen. Zu welchen Wechselwirkungen dies flhtt ist wedet in.der E
.= faunistischen Potenzialanalyse noch in der Begrandung zum B-Plan 7 benannt. Da'es
¢ .. sich um-Individuen handelt die hicht als Quartiertiere der Scheune nachgewiesen wer-’

..+ den'konnten, handelt es sich um Tiere die nicht von dem ScheunenabriB betroffensind: . =
" und aus umgebenden Quartieren wechseln. Diesé Arten haben keine Vorteile von'den . L

. .getroffenen KompensationsmaBnahmen die ausschlieBlich neue Quartiere bergitstellt.

" .7Sie bengtigen die Flachen entweder als Uberfluggebiet ibrer gewohnteh Flugrouten - .~
:* oder nutzen die Trockenrasen als Nahrungsgrinde. Diese Tiere sind alsotrotzdes . '~ - .
..Scheunenabrisses und der veranderten Rechtlage des BnatSchG'im Rahmen.der CEF- "~ - =.: - -

k--__MaBna-hmen zu beachten und einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterzichen...



" :."'fi‘Trock
..~ weltsarten kaun Chancen haben die Fidchen zu besiedeln. . = e
*""Um die Leistungsfihigkeit der Béden zu erhalten ist es notwendig bis in tiefere Boden-
.« schichten zu planen (Beispiel Ameisennester). Biotopgerecht wére eine Verbringung = - .
. ~'von vorsichtig abgeschalten Boden bestandteiien (Plaggen) mit Schichtstarken von O
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PflegemaBnahmen der Kompensationsflichen

Anhand der in den Kostenschatzungen des grinordnerischen Fachplanes gemachten
Angaben sind schwerwiegende fachliche Mangel im Bereich der Kompensation des

~ Schutzgutes Boden zu erkennen.
'Ein wesentlicher Mangel in der Kompensation liegt darin begriindet dass der Bodenab-

trag im zweiten Bauabschnitt mit etwa 3.800 gm Fléche in den Kostenschitzungen
nicht enthalten ist und deshalb bei den Planungen anscheinend keine Beachtung fin-

- den soll. Dies obwohl die anstehenden Béden "aus Sicht des Naturschutzes als hoch-

wertig einzustufen sind" und der Eingriff als "erheblich" bewertet wird (Umweltbericht,
2008, 5.28 u.34). Soll hier keine Kompensation stattfinden? .

. Die.im griinordnerischen Fachplan aufgefiihrte Art und Weise des Bodenabtrages, des

Transportes und des Bodenauftrages ist in den Ausfiihrungen von 2009 verbessert wor-
den. : ' - _

 Wegen des erfahrungsgemaB geri;ngen ProblembewuBtseins von ausfiihrenden Bauun-
. ternehmen hinsichtlich der komplexen und sehr stérungsempfindlichen Wechselwir--
‘- -kungen in Bdden sollte in der Satzung zum B-Plangebiet 7 analog zu den biologischen

.Parametern ein Textpassus eingefiihrt werden der eine bodenkundliche Baubegleitung
‘bei allen Erdbewegungen, die die Béden der Eingriffs- und der Ausgleichsflichen be-

", treffen, festlegt.

- Die komplexe Funktion des Bodenhaushaites ist ua. eng mit seiner spezifischen Schich-
“tung verkniipft. Es handelt sich hier um die Kompensation eines schiitzenswerten Le-
. bensraumes und nicht um eine Baugrundvorbereitung. Das Biosystem Boden ist Grund--

- lage alles Lebens auf ihm. Es ist kein Mehlteig den man durchkneten kann um einen. :
- Sandkuchen daraus backen zu kénnen. = S - _
- . Ein GrofBteil der organischen Substanz, sozusagen das Leben, in dem Okosystem Tro-
-~ ckenrasen ist unterhalb der Oberfliche zu finden. Far die liberwiegende Masse der
- Kleinstlebewesen in dem System Bodén sind Entfernungen im Zentimeterbereich un- - o
. ‘iberwindbare Hirden. Minimale Bodenbewegungen flihren bei thnen schon zu erheb-

lichen Stérungen. .

.. -Eine anfachmannisch durchgefiihrte Verbringungsmethode kann in korzester Zeitka- =~ .
" ‘tastrophale Auswirkungen auf ein System haben dass die Nahrstoffarmut als Grundvor- =~
- -aussetzung benétigt. Durch eine Homogenhisierung von Bodenbestandteilen wird die
- - liberwiegende Zahl der Bodenorganismen-und ein GroBteil der Wurzelmasse kurz nach
- “'derVerbringung auf die Kompensationsfiichen absterben. Das bewirkt nicht nurden’ . .
-~ unmittelbaren Verlust evtl. geschirtzten Lebens und deren Nachkommen sondern fahrt -
- _mittelbar zu einer schnell einsetzenden, sehr starken Freisetzungen von Nahrstoffen - - -
". . .durch die abgestorbene untefirdische Biomasse. Die Wirkung entspricht danin. mindes-°
~ ' tens derjenigen einer Volldingung: Diese MaBnahme wirkt sich insbesondere verhee-
. rend auf die Bodenmikroorganismen aus, die eine heute noch nicht abzuschatzende =
«.. " ./ Funktion in der Biozénose besitzen. Das Gleichgewicht in dem Okosystem Bodenist - -
_- dadurch nachhaltig.gest6rt. Die bisherigen Prozesse werden sogar zerstort. .- PR
-+ Durch eine fehlerhafte Bodenverbringungsmethode'ist ein Kollaps des naturschutzwar- ... -
-+ digen ékologischen Bodensystems mdglich. Durch eine fehlerhafte Ausfahrung kann .|
- sich auf der Ausgleichsfldche Giber sehrlange Zeitraume ein ruderales Brachestadium' L
' . einstellen, dass mittelfristig auch mit intensiven PflegemaBnahmen.nur als chaotisches . - ..«
- System begriffen werden kann. Die dadurch konkurrenzgeschwichten Elemente der - T
enrasen werden unter den dann herrschenden Dominanzverhéltnissen von Aller-. . .

~.




50

mindestens 0,8 m. Bis in diese Tiefen sind schiitzenswerte faunistische und botanische
Strukturen zu erwarten. Dies kann durch behutsames Arbeiten durch Radlader bewerk-
stelligt werden. A!Ierdmgs ist eine Verbringung auf Lkws nicht sinnvoll. In der Praxis
muBte jede Ladung in der Schaufel des Radladers verbracht und vorsichtig in seinem
ehemaligen Kontext abgelagert werden. Sinnvollerweise sind diese Arbeiten bei fri-
schen bis feuchten Bodenverhéltnissen durchzuftihren um das Bodengefiige mogllchst
zu erhalten. Fir nihere AuskOnfte halten wir uns gerne zur Verfligung.

- Zu den vorgeschlagenen PflegemaBnahmen auf der Kompensationsﬂache ist aus mei-
ner fachlichen Sicht als Landschaftsokologe folgendes zu erganzen oder Zu berichtigen:

1) Auch in den ersten 3 Jahren sollte die Flache in 2 flichengleichen Abschnitten nur
einmal Mitte September bis Anfang Oktober gemaht werden (einscharige Mahd).
Der Mahdzeitraum ist in dem Zeitschema mit aufzunehmen

2) Die spateren PergemaBnahmen soliten die einschirige Mahd auf jeweils einer Half- '
- te der Ausgleichsflache vorschreiben. Die Mahd ist auch bei eineriextensiven Bewei-
. dung angebracht um die Folgen von selektiven Verbi zu vermeiden und deshalb
- der Beweidung vorzuziehen. Der flichige Verbleib des Mahgutes bis zur vélligen
Austrocknung und die nachfolgende Entsorgung des mageren Heues muf3 gewahr-
leistet sein. Die Artengemeinschaften der emschurlge Wiesen gehoéren heute zu den
seltensten Kuitur!andschaf‘ten Vor 60 Jahren waren sie noch so haufig wie heute ein

Maisacker.

3) Der Aufwuchs der Iasitlgen und standortfremden Traubenkirsche (Prunus padus) ist

- zusammen mit dem Wurzelwerk aus dem System zu entfernen. Dies gilt besonders
fur die Gehélzbereiche. Der Pflegé der Gehoélzbereiche wird auch'in den Ausfih-
rungen von 2009 kein-Raum gégeben. In den Gebiischbereichen der Ausgleichsfla-
che sollte-das &stlich der Scheune wachsende Kleingeh&lz mit dbernommen werden. .
Es handelt sich dabei um eine regionale, urspriingliche Kernobstart, "Kreiken- oder

- Kreiténbeere"-genannt, die eine’ hervorragende Nahrungsquelle und Heimstatt ei-
_ner Vielzahl von Lebewesen ist. Dies wird zwar in der Abwiégung der Eggerschen -
Stellungnahme von 2009 zugebllllgt fmdet aber keine Erwahnung in den welteren

. planerlschen Unterlagen

. 4) Eine Extensivbeweidung darf nicht Ianger als zwei’ Monate im: Stuck und mit nlcht
L -mehr als maximal 2 GVE in der-Zeit zwischen September und Marz durchgefihrt. -
% . "werden. Vorteilhaft wire die Beweidung durch Schafe. Einsehr wichtiger Bestandteil
o der Beweidung ist die tagllche Reinigung ("Abéappeln. oder Abkédein*) der Weide-
- flachen. Die Exkremente missen aus dem System entnommen werden. Die-floristi-
" sche Artenzusammensetzung wird ansonsten atich bei eiher Extenswbeweidung -
~ langfristig Gberwiegend aus den Allerweltsarten.des Griinlandes bestehen. Allein an
oo om0 vereinzelten Rohbodenstandorten sollten Exkremente belassen werden um auf Pfe—=
A redeappel speznalslerte Laufkaferarten FortpflanzungsmogIlchkelten zu bleten

. 5) Es sollte gewd hricistet werden das mindestens 5% der Flache als Roh bodenstandort, i
. erhalten bleibt, Sollte das:durch die- Beweldung nicht erfolgen muB dies durch = @
S 'Abplaggen o. & geleistet werden. Das kann.im begrenzten MaBe durchaus durch
~ spielende oder bolzende Kinder ("Abenteuersplelplatz") auBerhaIb der Brut- und
. Vegetationsperiode erfolgen, Die auszugleichenden Habitate sind. Tell einé histori- .
- schen Landschaftsbildes. Sie unterlagen und benotlgten schon |mmer den Mensch B

S o als eplsod|schen Storfaktor.: : . o p
... B) Esistein Bodenabtrag auf dem zwe:ten Bauabschmtt in der glelchen Art, und We:se- B
. " 'wie bei dem ersten Bauabschmtt durchzufuhren um das Schutzgut Boden vollwer- -
B -tig zu kompen5|eren . . . Aol , L
- 7) Der Bodenauftrag auf der Kompensatlonsﬂache muB in: Schlchtung (Honzonte) und

Schlchtdlcke demjenigen des. Ursprungsgebletes entsprechen um die elementaren
Bodenfu nktlonen Zu erhalten Es ist’ deswegen notwendlg wahrend des 1. Bauab- -

to A
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schnittes nur etwa 6.000 gm der Kompensationsflache mit Bodenstrukturen zu be-
sticken um die 6kologische Leistungsfahigkeit zu erhalten und langfristig zu si-
chern. Es ist sinnvoller auf der Kompensationsflache anfanglich mit 15.000 gm-Roh-
boden zu arbeiten als mit einer groBflachig aufgebrachten, homogenisierten Bo- ‘
denmixtur das Entwicklungsziel zu verpassen weil die dann mit Sicherheit abgestor-
bene Bodenrohmasse zu chaotischen Lebensverhaltnissen fithrt die mittelfristig kei-
nen Standort ,Trockenrasen” erméglichen..

8) Bei dem anfénglichen Bodenabtrag der Kompensationsflache ist darauf zu achten
das der gesamte Boden mindestens 10 cm unter den A,-Horizont (Pflugsohle) aus
dem System entfernt wird, weil hier in homogener Weise die N3hrstoffe und vor al-
lem die Herbizide des ehemaligen intensiv genutzten Ackerbodens wirksam sein ,
werden. Bej einer herkémmlichen Pflugtiefe von 40 ¢m ist also ein Bodenaustausch . -
".von mindesténs einem halben Meter notwendig.. -

. '9) Die von der Eingriffsfliche zu bertragenden Béden sind keine Bausubstrate und
-mussen zum optimalen Erhalt ihrer dkologischen Leistungsfahigkeit in méglichst
ungestérten Zustand in Form von tiefgriindigen (mindestens 80 cm tiefen) "Plag-

gen" flachig verbracht werde#. ‘ : - o C

110) Die Ausgleichsflachen darfen auch langfristig nicht zu einem $pielwiese fur Hunde ™
- und ihre Besitzer werden. Das Vorhanderisein einer ungenutzten und unzureichend =~
abgegrenzten Wiese wird viele Hundebesitzer anlocken. Es gilt durch geeignéte
MaBnahmen dafiir Sorge zu tragen dass diese Flachen nicht zu Hundeauslaufberei- ..~ .
chen degradieren: und durch eingetragenen Nihr- bzw. Fékalstoffe sowié die Inten-
- sitat der Benutzung-nachhaltig leiden. ' ' : o

Eine besondere Sorgfalt ist d_aréuf -:»_."‘_u VérWenden die ah'séi's,s_igen ‘A_meisenkoloniéh mit T ‘
~ “ihren Bauten méglichst stérungsfrei und unbeschadet mit.zu Gbersiedeln. Stukturen- Ny
. Wwie eingegrabene Baumwurzeistubben sind gerne angenominene Ansiedlungsangebo-

' Sportplatz

- Im F-Plan’'von Gudow der wie die Begrindung des B-Plangebietés 7. aus dem gleichen. .. -

_ "Planungsbiiro stammt, wird ausgesagt dass "die‘Lage des (Sport-} Platzes, der direktan

- Wohngebiete greénzt zu Nutzungskonflikten fuhrt. Die-erforderlichen Dauetschallpegel - .
. - fur Wohngebiete werden ... hier nicht-€ingehalten. Die Neuausweisung (gemeint. ist die’ R T

“. heutige Ackerflache rechts-der L 287 Richtung Lehmrade) soll gine ... Umsiediung des - - . -0 .- =
- -Sportplatzes erm&glichen von der die ausgehende Immission in den weiter weg liegen-:~. -
~den Wohngebieten keine Uberschreitung der zuléssigen Dauerschallpegel verursa- o

- ochen®, -7 T . R : : R TINTEY

“i-.. In dem. Landschaftsplan (LP) (Feststellung 2003) sind diese Flachen interessanter Weise ' =+ -

AL ;ngch" als Acker dargestelit. Die Voruntersuchungen im Gelédnde zu'dem LP fandenin."— ... = oo
-+ .den ausgehenden 90er Jahren des letzten Jahrhunderts statt. Die-betreffenden. Flachen - .

7o+ ' auf denen der zukilhftige Sportpiatz beheimatet sein soll wurden nach 1998 vondem . .. - -

. damaligen BauausschiBvorsitzénden Karl Lehmitz als Ackerland aufgekauft. Derauf ..~ .

. dem LP ayfbauende F-Plan: far Gudow von 2004 zeigt an dieser Stelle allerdings keine .. -~ " ..
_-Ackerfléche mehr sondern einé S portplatzflache. Digser plétzliche Sinneswandel wird o
auf 5.48 des F-Planes Gudow damit erklart, dass "zum Zeitpunkt der Aufstellung des . .. "
Landschaftsplanes der Bedarf fiir einen neuen Sportplatz nicht bekannt war®. .~ = "

Es wird hier versucht einen’plétzlichen Bedarf zu konstruieren der in der vorhergehen--"" " - '

“.den kommunalen Diskussion nicht erwogen wurde. Dieser Sinneswandel ist viellejcht - :

7+ .mit.dem Fortzug der Familie Lehmitz.aus der ParkstraBe 29 im-Sormer 2003 zu erkla-" . R
-ren. Also genau der Zeitpunkt nach Festlegung des Landschaftsplanes und kurz vor.der" - - R

s Aufstellung des--E—Plahes_ Gudow.
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Der richtige Hammer kommt aber auf Seite 65 des Flachennutzungsplanes. Dort heiBt es
zu dem damals noch nicht so benannten B-Plangebiet 7: “Dabei muB beachtet werden,
dass die Realisierung dieser Wohnbaufliche erst vorgenommen werden kann, wenn der
jetzige Sportplatz keinen Bestand mehr hat". '

Solange der Sportplatz noch an seinem jetzigen Standort besteht und dieser Satz in
dem zur Zeit glltigen Flaichennutzungsplan enthalten ist, ist die Bebauung juristisch
nicht zulassig. - .

Die Vermutung liegt nahe dass der damalige BauausschuBvorsitzenden Karl Lehmitz

- durch den Aufkauf der eigentlich gering wertigen Ackerflachen die Absicht verfolgte: ‘
weitere zukiinftige Einnahmequelie zu erschiieBen. Erst mit dem Baugebiet 7 Kasse ma-
chen und dann aufgrund der daraus resultierenden Sachzwinge (Larmimmission) den

- TSV in die Verpflichtung zu nehmen und einen sehr wahrscheinlich Gberteuerten Bau-
grundpreis fiir den einzig méglichen Ausweichplatz zu verlangen. Die genannte Flache
an der Lehmrader StraBe ist namlich die einzige bisher vorgesehene Alternative zu dem
seit 1948 bestehenden Standort. Ein Jurist kénnte hier den Tatbestand der "Vorteils-
nahme im Amt" prifen. Das Herr Lehmitz mit der gleichen Methode zeitgleich die Fla-
chen fir die dann spéter vorgesehene UmgehungsstraBe Gudow in seine Hand ge-

- bracht hatte, sei nur am Rande erwihnt. ' S - :

- Wir sind zutiefst schockiert und abgestoBen von dem Verhalten des Vorbesitzers uriseres _

- Hauses. Uns fallen da nur der Begriff unmoralisch und gierig ein. Sie verlassen ihre Hei-
mat verschandeln die Perle des Ortsbildes mit einem Null-Acht-Finfzehn-Neubaugebiet
- und schépfen aus einem politischen Ehrenamt (BauausschuBvorsitz) einen maximalen
finanziellen Gewinn ab. Man kénnte sagen, sie hinterlassen verbrannte Erde. '

Kosten

" Diein der Begfﬁhdung aufgestellte Behauptung:déss durch""d'ié_stéidteb:aulichen'MaB.-

~ nahmen der Gemeinde Gudow keine Kosten entstehen" ist so nicht nachzuvoliziehen

- und in dem Kapite! Planungsgriinde- und ziele ~ Kostenanalyse schon ausfiihrlicher
_ behandelt worden.. o ‘ ‘ e o
“Solange die Gemeinde mit dem Planungstrager kéinen ErschlieBungsvertrag abge-
schiossen hat-sind die Folgekosten fur die Gemeindekasse die durch dieses Projekt ent-
stehen kénnen in keiner Weise abzischatzen. Dafar nachfolgend ‘einige Szenarien: .

. T1.Inder A'bWéiéu-hg zu de‘r}ﬁEgger\scheﬁ Ste!IUnghahme:vdn 2008 (.S._3_0)' Wird beziglich -
- der-ErschlieBungsstraBe geschrieben dass , die Gemeinde die Anlagen Gbernehmen wird

- wenn sie ordnungsgemaB fertig gestellt sind”. Diese ErschlieBungsstraBe muB vor der -

- ~Bebauung der Grundstiicke fertiggestellt werden, weil die jetzige Zuwegung noch nicht g

-‘einmal als BaustraBe flr Autos oder Zulieferverkehr geeignet ist. Sie geht somit vor der"

~eigentlichén Bebauungphase iri den‘kommunalen Besitz tiber weil sie ja ordnungsge- -~
'maB fertiggestellt worden ist und der Planungstrager zeitgleich die Besitztberschrei- . "

“bung an die Gemeinde einfordern kann. .

e In der Satzung ist festgelegt dass die b’e’sagte‘StraBeh_hu_r rﬁit I'(}ink'ér.n oder é_hhiiéhem- v
. gepflastert sein darf. Egal mit welchem Unterbau versehen, ist solch eine StraBe nicht .

- den Belastungen von:Baufahrzeugen gewachsen, die fir die Bebauung der Grundsta-
‘cke notwendig sein werden. Es werden deshalb innerhalb kiirzester Zeit und immer

' “Wieder bis zum endgiiltigen AbschluB aller Bautatigkeiteén immense aber unberechen- .~

- ‘bar hohe Unterhaltungskosten durch éntstandene Spurrinnen im Langsgefalle aus,
‘Nachverdichtung und seitliches Wegdriicken von Deckenbaustoffen und damit ver-

" 'bunden zu-einer schnell fortschreitender Decken- und Tragschichtzerstérung durch Ero-
‘7 - sion und Verkehr kommen.. -~ - .. G e
:- 7 Welche Auswirkungen diese Schaden gleichzeitig auf die darunter liegenden Versor- . i~

© . -gungsleitungen bewirke, ist ebenfalis nicht abzusehen. Also-eine weitere mogliche Kos- .-
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tenfalle..

Die Gemeinde Gudow kann es sich nach Aussage des Biirgermeisters Dr. Laubach

(mindl. 16.4.04) in absehbarer Zeit noch nicht einmal leisten den 2. Bauabschnitt der
Oberflachenentwasserung in der ParkstraBe umzusetzen. Mit dem B-Plangebiet 7 will
unsere Gemeinde aber trotzdem die finanzielle Verantwortung fir unkalkulierbare Fol-
gekosten in Bezug auf elementare Versorgungsleitungen Gibernehmen. In einer finan-
ziell sehr angespannten Situation begibt sich die Gemeinde sehendén Auges in eine
Situation die mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit Kosten in hoher fanfstel- -
liger GréBenordnung verursachen muB. ‘ '

2) Folgendes Szenario: Im Jahre 2013 stellt der Besitzer des zuerst verkauften Grundstii-
ckes im 1. Bauabschnitt fest, das die Larm- und Lichtemmissionen vom Sportplatz auf

‘seinem Grundstiick doch mehr als sehr erheblich sind. Bei seinen Recherchen stellt er

- fest, dass im geltenden Flachennutzungsplan von Gudow (5.68) die gutachterliche Aus-

sage getroffen wird ,dass auf die Realisierung dieser Wohnbaufliche (auf der sein Haus

~ hunsteht) verzichtet werden muB solange der Sportplatz Bestand hat” (F-Plan Gudow,

2004), o o , _ L
Das darauf hin in seinem Namen erstellte Schallschutzgutachten kommt zu den glei-

chen Schltissen wie dasjenigé vom Ingenieurbtiro Ziegier fiir Schallschutz, welchies die .
Gemeinde Gudow im Rahmen des F-Planes 2003 in Auftrag gegeben hat. Die Zentral-

- aussage dieses Gutachtens besagt dass eine Bebauung des 1. Bauabschnittes im Gebiet

des B-Planes 7 aufgrund der Schallemmissionen gar nicht statthaft gewesen ist. o

~ Der o.g. Besitzer geht vor Gericht und bekommt mit groBer Wahrscheinlichkeit Recht. - )
-~ Was nun? Larmschutzwall? Aber auf wessen Gelénde und auf wessen Kosten? Umsied-
. lung des Sportplatzes auf den im .F-Plan vorgesehenen Platz an.der Lehmrader StraBe?
Einem Gebiet das dem dortigen Grundstiickseigentiimer Lehmitz dann erst abgekauft

_ . werden muB? T i S e

- Wer haftet in diesem Fall, wer tragt die Folgekosten. Was ist wenn der Besitzer des Bau-

. grundstiickes Schadensersatz verlangt? ' S L B .

- Auch hier die klare Antwort: solange kéine andere Regelung vertraglich getroffen wur-.

‘de, ist die Gemeinde in der finanziellen Verantwortung. - s :

" 3) In den -Koétensc_,h;ﬁt;dhgéhf‘irrf,'-l”{a‘hme'ﬁ des Griinordnerischen Fachbeitrages "sir.jdnu'r.' a
-~ die Bodenbewegungen fur die AusgleichsmaBnahmen des 1. Bauabschnittes beriick-
- sichtigt, Diese belaufen sich auf 131.000;- € f{ir eine Fliche von 0,68 ha. Die analogen .

. "AusgleichsmaBnahmen fiir den 2.'Bauabschnitt mit einer Fliche von 0,34 ha sind in die-

. ser Kostenschétzung nicht enthalten. Diese Tatsache iasst darauf schlieBen dass die Kos: |
"« tenim Rahmen des ErschlieBungsvertrages auf Gudow abgewalzt werden.solleri. Bevor - -
- ..~ also der 2. Bauabschnitt bebaut werden kann entstehen der Gemeinde Gudow fUr die -

- - hotwendigen Erdarbeiten Kosten, die sich voraussichtlich auf 65.000,- € summiieren

o -.“"j4):-\"l'veit9re.s Szenario: Noch einige Jahre spater. Inzwischen ‘Barf.éuéhldéf 2.Baliah-.
- schnitt bebaut werden. Weil ein-doftiger Besitzer beim Umgraben an ‘bestimmten Stel- -

- - ~‘Bodens auf organoleptische Schadstoffe untersiictien. Das Labor stellt bei der Auswer-
', tung fest das die Werte.fur bestimmte Stoffgruppen wie PAK und PCB weit (iber dem -
- gesetzlich-erlaubten Grenzwerten liegen. Der Fachdienst Abfall und Bodenschutz des -

““Untersuchung. Die betroffenen Boden miissen tiefgriindig abgetragen und als Son- -

. darauf hin die Gemeinde auf Schadensersatz, -

S _:vertrag aus der Verantwortung efitlassen worden. Auch. hier ist es wieder die Gemein-

- len seines Gartens einen merkwardigen Geruch wahrgenommen hat, |asst er Proben des .7

: .".T-:‘:Kréis'es verbietet darauf hin die Nutzung des Gartens und-verlangt eine flachenhafte-
. dermill entsorgt oder thermisch behandelt werden. Die betroffenen Besitzer verklagen SR
~.;Wer bezahit die.Gutachten, wer die Sanierung, wer die'Schadstoffbeseitiguhg und das .~~~ = .

-. .~ Wiederauffullen? Wer die berechtigten Schadensersatzanspriiche der Grundstiicksbe- L
-+ sitzer und Anlieger? Nein, nicht der Bauprojekttréger. Der ist-nach dem ErschlieBungs- -~ - .00
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- dekasse, die richtig heftig zur Ader gelassen wird. Aus Erfahrungen mit Baugebieten in
Hamburgs Osten die schon in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts die gleichen
Probleme hatten, wissen wir, dass die Stadt Hamburg mehrere Grundstiicke mit den
darauf stehenden Hausern aufkaufen muBte. Die Stadt wurde gerichtlich verpflichtet,
den jeweiligen Besitzern nicht.nur kostenlos ein gleichwertiges Grundstiick mit entspre-
chendem Haus an anderer Stelle zu errichten, sondern sie wurde auch zu Schadenser-
satz in Hohe von jeweils mehr als 100.000 DM verurteilt. Sollte dieses Szenario Wirklich-
keit werden wére die Gemeinde Gudow schnell mit 250.000 € Kosten je Grundstiick be-
troffen. Denn auch hier gilt wieder: Nach dem die Verkaufssummen auf das Konto des

. Bauprojekttragers geflossen sind, {ibernimmt die Gemeinde Gudow die Haftung ge-
geniiber den Bewohnern und damit die entstehenden Kosten. '

In der Kostenschatzung des Griinordnerischen Fachbeitrages ist die Position "Laufende
biologische Begutachtung/Biomonitoring wie es an vielen Stellen im Grinordnerischen
Fachbeitrag (Holzer, 2008) sowie in der "faunistischen Potenzialprifung” und "arten-
schutzrechtlichen Prifung” (Greuner-Pénicke) gefordert wird nicht enthalten. Es ist
deshalb davon auszugehen dass der Gutachter Holzer davon ausgeht dass diese Kosten
nicht von dem Bautrager getragen werden. Wir fordern die Gemeindevertreter deswe--
gen auf den Umfang der notwendigen Folgentersuchungen sowie den Kostentriiger

- KompensationsmaBnahmen in der Satzung Text-Teil B zu benennen damit diese Bei-
trdge als biotoperhaltenden Grundlagen erfiillt werden kénnen. :

- Anhand des massiven Einsatzes von Baufahrzeugen im Rahmen des Scheunenabrisses
~konhten wir Anwohner erahnen welche Auswirkungen wéhrend der Bauzeiten durch

- die schweren Fahrzeuge zu erwarten sind. Anders alsiin der Begriindung dargestellt
' -hat'die Kommune durch die Bautatigkeiten mittelbar deutliche finanzielle Nachteile zu
“erwarten. T ' : o i

" . Wertverlust R | _
Ein wesentlicher Einwand fur die grundsticksbesitzenden Einwohner Gudows ist der
durch das Uberangebot an Neubaugrundstiicken herbeigeflhrte finanzielle Wertever- -
“lust fr unsere Grundstiicke und Bausubstanz. Besitzer die aus welchen Grinden auch
- immer Gudow verlassen oder auch unsere Kinder die sich nach unserem Ableben von
. lhrem elterlichen Grundbesitz trennen wollen, missen-auch in der Zukunft eine realisti- -
- sche Chankce haben, ihr Eigentum zu einem fairen Preis zu-verauBern. R
.. = . Daswére eine schlimme Werbung fir Besucher, Investoren und zukanftige neue Be-: -
E .-+ wohner wenn noch mehr *Zuy Verkaufen”-Schilder an den Strassen von Gudow auf un-
L o ;-bt—;Wohrnte'unverl;_éiuf,liche Bausubstanz hinweisen.” .~ T e S
-, .0 Far uns als Anwohner ist zudem der unmittelbare finanzielle Wertverlust als erheblich -
- - und hothanzusetzen, = © - . T
. -+ Da der Verkaufswert einer Immobilie sich in wesentlichen Teilen aus seiner Lage im -

. "Raum bemiBt, wird durch-diésen Eingriff der Wiederverkaufswert unseres Grundstiickes -~ -

*..*~ und deés:Hauses erheblich gemindert: Eine entsprechende Entschadigungszahlung.ist .~
_ ~bisher nicht angeboten worden. Wir seh_en;in‘d-en_Bebauun_gspléinen einen direkten T

- Eingriff in unsere finanziellen Werteverhaltnisse.

[
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Ubﬁr die Abwigungen unserer Stellungnahme erwarten wir zur gegebenen Zeit Nach-
richt. ' :

Gudow, den 10.6.09 o o : . )
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