48

ausgelegt worden sind, dass sie ahnlich der Bebauung an der ParkstraBe sind".
Dies ist anhand der vorgelegten Festsetzungen bezlglich der GFZ (s.0) und ins-
besondere der Firsthéhe nicht der Fall.

Den die aufgrund der Satzung planbaren Hauser kénnen wesentlich gré8er und
héher gebaut werden als der bisherige Bestand. Der Charakter des jetzigen
harmonischen Ensembles einer historisch gewachsenen Handwerksiedlung wird
durch die zugelassenen Firsthbhen zerstdrt und Gberpréagt. Der betroffene Teil
der ParkstraBBe ist bisher durch groBziigige Grundstiicke und angemessen grofe,
historisch gewachsene Héauser gekennzeichnet.

Die vorgesehene mégliche Gebdudehdhe mit 8,5 m Firsthéhe in der Satzung
zum B-Plan 7 ist nicht als ortstypisch zu bezeichnen. Wegen des zur Parkstral3e
hin recht abschissigen Gelandes wird die tatsdchlich sichtbar werdende Firsthé-
he einiger Hauser durchaus Uber @ m erreichen kénnen, da die Bemessungs-
grundlage laut vorliegender Satzung des B-Plangebietes 7 die , mittlere Gelan-
dehéhe” des Grundstiickes ist.

Die in dem B-Plan erméglichten HausgréBen sprengen die ortstypischen Ver-
héaltnisse nach wie vor. Bis auf unser Haus werden zwischen Eichenallee und der
StraBe »Am Sportplatz« maximale Firsthéhen von 7,5 m erreicht und das in der
Muldenlage der ParkstraBe.

Nach mindlichen Angaben mafBigeblicher Haushersteller (Massa-Haus, OKAL,
IBG-Haus) ist eine Firsthéhe von 7,5 m fir die Gblichen eingeschossigen Einfami-
lienhduser, mit ein VollgeschoB und bewohnbarem DachgeschoB sowie Keller,
vollkommen ausreichend. Diese Hohe entspricht auch der durchschnittlichen
Firsthéhe in der ParkstraBle.

Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf die zuldssige Firsthéhe in der Sat-
zung Text-Teil B auf 7,5 m zu begrenzen um den Charakter der Neubauten an
das vorhandene Ortsbild anzupassen.

Sofern an den bisherigen Firsthohen festgehalten werden soll, sind In der Plan-
zeichnung der Satzung zum B-Plan 7 die Tiefen der Abstandsflachen und damit
die eingetragenen Baugrenzen insbesondere zu den vorhandenen bebaubaren
Grundstiicken (122/83, 83/1, 82/4, 81/1, 80/1, 80/2, 79/2 und 79/9) nach §6 Lan-
desbauordnung Schleswig-Holstein (LBO ) zu liberpriifen.
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Durch die bisher vorgegebenen Mdéglichkeiten beziglich Grundflachenzahl und
Firsthéhe wird das mégliche Erscheinungsbild der Neubauten nicht in die histo-
risch gewachsene ParkstraBe passen, die bis heute durch ein ausgeglichenes,
harmonisches Ortsbild gepragt ist. Der betroffene Abschnitt ist vor mehr als
hundert Jahren als eine Handwerkeransiedlung mit Gartenbauwirtschaft und
Tierhaltung angelegt worden. Diese Qualitat ist heute noch so gut erhalten das
die ParkstraBe mit lhrer Bebauung integraler Teil des Tages des offenen Denk-
mals am 12.9.2004 war. Bei den &ffentlichen Rundgédngen wurde von Fachleuten
die geschlossene Siediungsform und ihre historische Bedeutung sowie die Not-
wendigkeit des Erhalts des Ortsbildes hervorgehoben.

Die geplante Bebauungsstruktur fiihrt zwangslaufig aufgrund der Lage im
Raum (5 Meter Uiber Altbausubstanz und Abdeckung des Landschaftsbildes
Tierpark), der fehlenden 2. Baureihe und der planerischen Vorgaben (kleine
GrundstiicksgréoBen und hohe Grundflachenzahl gegeniiber der Altbausubstanz)
zu einem optischen Bruch und einen disharmonischen Ubergang zu den umge-
benden Landschaftsstrukturen.

Eine wirkliche Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Landschaftsbild ist
allein dadurch gegeben indem in der Satzung zum B-Plan 7 eine minimale Bau-
grundstiicksgroBe von 1.200 qm pro Wohneinheit vorgeschrieben wird, der An-
teil von éffentlichen Griinflichen deutlich gehoben wird (s. Griinachse Amphi-
bien) und die Griinflachenzah! GFZ inklusive der Nebenflichen von maximal 0,1
in der Satzung festgehalten wird und vor allen Dingen die Firsthohen auf ma-
ximal 7,5 Metern festgelegt werden.

Durch die Offnung des Gelandes im April 2008 ist das gesamte Gebiet inzwi-
schen relativ gut erschlossen und wird von Erholungssuchenden, Hundebesit-
zern, Reitern, Jugendlichen und Wildtieren besucht. Das Gebiet ist Abenteuer-
spielplatz fur Kinder und Jugendliche und wird als Abkirzung zum Sportplatz
von FuBgéangern hiufig genutzt. Die vormals eher maBige ErschlieBung des Ge-
landes ist durch den 2007 erfolgten Abbau der Umzaunung deutlich verbessert
worden und wird jetzt ausgiebig von der Bevolkerung fiir Freizeit- und Naherho-
lungszwecke genutzt. Diese Bewertung fehlt in den vorliegenden Unterlagen. Es
ist davon auszugehen dass die Gutachter das Geldnde seit vielen Jahren nicht
mehr persdnlich gesehen haben. Denn es wird weder auf die Entwicklung der
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floristischen Arten auf der sGdlichen Flache, noch auf die seit 2006 veranderte
Bewirtschaftungsform eingegangen. Die auf den Seiten 26 und 27 des Entwurfes
der Begriindung beschriebene Extensivbeweidung durch Ponies, sowie einen
vegetationsfreien Paddockbereich und ein Misthaufen sowie ein Reitplatz gibt
es schon seit mehr als 8 Jahren nicht mehr. Auf den Flachen der abgerissenen
Scheune haben sich wertvolle Pionierstandorte entwickelt die von einer Vielzahl
schitzenswerter Faunenelemente wie z.B. Wald- und Zauneidechsen, Blind-
schleichen, Heuschrecken, Schmetterlinge, Nachtfalter und bodenbewohnender
Hautflagler genutzt werden

Auch der in den Vegetationsperioden 2005 und 2006 noch zweimal beackerte
Standort auf dem Flurstiicke 131/81 und 80/4 (Bauabschnittsplanung A) hat sich
aufgrund seines groBen Diasporenreservoirs inzwischen wieder zu einem kom-
plexen Trockenrasenstandort zurlickentwickelt. Ackerbegleitflora ist hier nicht
mehr zu finden. Insofern ist auch die Flachenbemessung der Ausgleichsflachen

neu zu bewerten (s.u.).

Es ist uns nicht ersichtlich warum der sogenannte ,,Gehélzbestand mit Waldcha-
rakter” auf den Flurstliicken 79/9 und 79/10 stidlich des Bauabschnittes A, die im
Grinordnerischen Fachbeitrag mit einer hohen biologischen Wertigkeit ausge-
zeichnet wurde, in den weiteren Eriduterungen keine Erwahnung findet.

Der sidlich des B-Plangebietes 7 gelegene ,,Geh&lzbestand” ist aus flachenhaft
und weitestgehend einheimischen Baumarten zusammengesetzt und erreicht
mit 14 m bis 18 m Wipfelhdhe die gleiche durchschnittliche Baumhoéhe wie der
benachbarte Fichtenforst, der in dem GOF als ,Nadelwald” mit méBiger biologi-
scher Wertigkeit bezeichnet wird. Ein Gehdlz wird nach §2 Bundeswaldgesetz
definiert entweder als Unterholz eines Hochbestandes (hier nicht der Fall) oder
als lichte Baumgruppe oder Baumreihe was auch nicht der Fall ist. Dementspre-
chend haben wir es hier mit einem Waldtypus zu tun.

Warum es unterlassen wurde, diesem flachenhaften Baumbestand als ,Misch-
wald” in dem GOF aufzunehmen, gehort zu den dort Gblichen Schlampereien.
Auch hier mussen wir allerdings von einem Vorsatz der Schlamperei ausgehen.
Denn bei einer ordnungsgemaBen Definition des Flurstlickes als ,,Mischwald”,
miisste das stdliche Gebiet des 1.Bauabschnittes mit einem zweiten ,Wald-
schutzstreifen” von 30 m in die Satzung aufgenommen werden was weitere
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drei Baugrundstiicke nicht bebaubar erscheinen lasst. In den ausgelegten ausge-
legten Dokumenten ist davon nichts ersichtlich.

Laut Gemeinsamen RunderlaB des Innenministeriums und des Ministeriums fr
Umwelt, Natur und Forsten vom 9. Dezember 2013 {(Amtsbl. Schl.-H. 1996 S. 759}
ist ein Waldschutzstreifen nach § 32 Abs. 5 Satz 2 LWaldG i. V. m. § 9 Abs. 6 Bau-
gesetzbuch (BauGB) nachrichtlich in Bebauungsplédne i. S. des § 30 Abs. 1 BauGB
und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB, ggf. i.v.m. § 4 Abs. 2 a
BauGB-MaBnahmengG, zu fibernehmen. Laut Verordnung bedarf es bei Bebau-
ungsplénen oder sonstigen Satzungen einer ausdricklichen Zulassung der zu-
stdndigen Baubehdrde den angegebenen Regelabstand des Waldschutzstreifens

zu unterschreiten.

Wir fordern die Gemeindevertetung auf diesen Mangel zu beheben, den als
falschlicherweise als "Gehdolz mit Waldcharakter” bezeichneten Baumbestand
sudlich des geplanten Bauabschnittes A als Mischwald zu benennen und den
notwendigen Waldschutzstreifen von 30 m in den B-Plan 7 zu iibertragen.

Bedenken Sie bei den Abwéagungen bitte auBerdem welche Auswirkungen die-
ses Biotop auf den Schallschutz bezlglich des geplanten Bauprojektes hat. Die-
ses Waldstlick unterliegt keinerlei Bestandsschutz. Der Grundeigentumer, Herr
Gosmann oder seine Nachfahren kdnnen zu jeder Zeit den Wald abholzen. Dann
kann der vom Sportplatz ausgehende Larm ungehindert nach Norden emittie-
ren. Eine Bebauung ist dann auch nach der zurechtgebogenen Stellungnahme
des TUV Nord in groBen Bereichen des B-Plangebietes nicht mehr méglich.

2.4. Grinordnung

Im Textteil - Teil B der Satzung zum B-Plangebiet 7, grinordnerische Festsetzun-
gen sind ebenso wie in dem Entwurf Begrindung zum B-Plangebiet 7 und dem
von der Gemeindevertretung beschlossenenStédtebaulichen Vertrag zur Umset-
zung von Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen keine Rege-
lungen zu den Kostentragern flr die langfristige Pflege der 6ffentlichen Grin-
streifen und der Amphibienleiteinrichtungen benannt. In dem Kapitel ,Kosten-
schatzung” in dem Grinordnerischen Fachbeitrag sind nur Summen fir die Lie-
ferung und Anpflanzung der Gehélze aufgelistet fur die der Bauvorhabentrager
aufzukommen hat. Wer tibernimmt aber die Kosten fur die Pflege, so dass man
diese Flachen auch nach ein paar Jahren noch &éffentliche ,Granflachen” nennen
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kann, wer Glbernimmt diejenigen Kosten fur die Pflege des jungen Gehdlzes da-
mit es nicht gleich in den ersten drei Jahren bei sommerlichen Trockenperioden
verdorrt? Da hierfiir keinerlei juristische Regelung in dem benannten stadtebau-
lichen Vertrag gibt und auch kein biirgschaftlicher Etat bei dem Bauvorha-
bentriger ausgewiesen ist, wird diese Kostenstelle von der Gemeindekasse Gu-
dows Ubernommen werden mussen.

Wir fordern die Gemeindevertretung deswegen auf, den Stédtebaulichen zur
Umsetzung von Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen noch
einmal zu iiberpriifen und geeignete Abschnitte einzufiigen, die die langfristige
und nachhaltige Zusténdigkeit des Projekttragers fiir die entstehenden Pflege-
kosten der Griinflichen und Amphibienleitanlagen festhalt.

Insgesamt sind die in diesem Textteil aufgelisteten Anforderungen fir den 6f-
fentlichen Bereich sehr mager, Bis auf die ,zweireihige Anpflanzung” die das
Neubaugebiet nach Osten abgrenzt und zweier schmaler Trockenrasenstreifen
die das Gebiet im Stiden und im Norden abgrenzen, finden sich kein weiteren
offentlichen Grinanpflanzungen. Die MaBBnahme ,6ffentliche Griinfléche” hat,
den notwendigen Amphibienzaun rausgerechnet, nur einen geringen Wert.

Laut der Satzung zum B-Plangebiet 9 mussen dort ,zur besseren inneren Durch-
granung” insgesamt mindestens 54 groBkronige, hochstammige, standorttypi-
sche Baume gepflanzt werden. ,Die MindestgréBe der unbefestigten Baum-
scheibe darf 9m? nicht unterschreiten. Die Baumscheiben sind mit Baumschutz-
bugein oder Holzpflécken dauerhaft vor Befahren zu schitzen”. Im Pflanzgebot
fur Laubbdume des B-Planbereiches 8 heif3t es zudem noch ,der durchwurzelba-
re Bereich solite eine Grundflache von 16 m* haben”.

Der Gesamtbereich des B-Planes 9 umfasst etwa 3,9 ha und ist damit ziemlich
genau viermal so groB wie der Geltungsbereich zum B-Plan 7. In der GOF und
dem SatzungsbeschluB zum B-Plangebiet 7 sollte analog eine Anzahl von 25%
{entsprechend 13 Badume) der im B-Plangebiet 9 zu pflanzenden Gehélze aufge-
nommen werden.

Wir fordern den Gemeindevertretung deswegen auf die Anpflanzung von min-
destens 13 groBkronigen, hochstdmmigen, standorttypischen Bdumen (Eiche,
Birke) entlang der ErschlieBungsstraBe in der Satzung zum B-Plan 7 festzulegen.
Die MindestgrdBe der unbefestigten Baumscheibendarf 9m® nicht unterschrei-
ten. Die Baumscheiben sind mit Baumschutzbiigeln oder Holzpflécken dauer-
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haft vor Befahren zu schiitzen. Der durchwurzelbare Bereich sollte eine Grund-
fliche von 16 m* haben.

Der Kostentrager fiir die Neubepflanzung und die Verantwortung fiir abgéngi-
ge Baume ist in einem Stiddtebaulichen Durchfithrungsvertrag mit dem Baupro-
jekttrager vor Satzungsbeschluss zu regein.

Uber 80 m verlauft die ErschlieBungsstraBe im unteren Bereich durch Gartenland
das von kleinen Kindern bespielt wird. Unsere Erfahrungen mit der ebenfalls ge-
schwindigkeitsbegrenzten ParkstraBBe lasst uns vermuten, dass eine abschissige
und gerade Trasse zu Geschwindigkeitsttberschreitungen verleitet und damit die
Kinder gefahrdet. Deswegen bedarf dieser Bereich einer phantasievoller Gestal-
tung und einer straBenbegleitenden Bepflanzung mit Baumen um fir eine Auf-
lockerung und partielle Beschattung zu sorgen. Mehrere Farbahnverschwenkun-
gen (z.B. um die u.g. WeiB- bzw. Nordmanntanne) sollten fir eine natirliche
Geschwindigkeitsreduzierung sorgen.

Wir fordern die Gemeindevertetung auf eine Gestaltung des ansteigenden Tei-
les der ErschlieBungsstraBe mit einem schmal dimensioniertem, verschwenktem
StraBenprofil, sowie ausreichenden und durchgéangigen &ffentlichen Griinfla-
chen einzufordern und den Schutz von vorhandenen Strukturelementen festzu-
schreiben und Amphibienwanderflaichen zu erhalten. insbesondere der bislang
eintonige, verkehrsberuhigte Bereich muB starker aufgelockert und darf nur zu
méglichst geringen Flachenanteilen versiegelt werden.

Es wird zwar die Pflanzung von mindestens einem groBkronigen Laubbaum so-
wie mindestens eines hochstdmmigen Obstbaumes je angefangene 1.200 m’
Grundstick festgeschrieben. Mit der jetzigen Formulierung ist der Kdufer eines
Grundstickes nicht verpflichtet diese grinordnerischen Aufgaben finanziell
wahrzunehmen. Genausowenig wie dies im Falle der Begrinung der Erschlie-
BungsstraBBe der Bauprojekttrager ist.

2.5. VerkehrserschlieBung

2.5.1. Parkraum:

Der in den jetzigen Entwurf der Begrindung zum B-Plan7 ibernommene und

unzureichende Satzbaustein fur die im &ffentlichen StraBenraum vorzuhalten-
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den Parkpldtze "Parkraum wird in angemessener Weise bertcksichtigt” ist nicht
akzeptabel, da nicht zu quantifizieren. Im Grunordnerischen Fachbeitrag ist al-
leine die Rede von 2 Parkbuchten im Verlauf der ErschlieBungsstrafie ohne ge-
naue Angaben zur Anzahl der Stellplatze. Die in den Abwégungen Nr.8, 5.23
vom Marz 2013 angekiindigte Ausweisung von Parkplatzfiachen im Bereich des
Wendehammers bewirkt nur eine Entlastung fir den Bauabschnitt A. Mindes-
tens weitere 4 6ffentliche Parkplatze sind fiir den nérdlichen Bereich einzufor-
dern, damit Besucher dieser Grundstlcke nicht auf die ParkstraBBe ausweichen.
Bei einer Fahrbahnbreite von 4,5, Metern ist in diesem Bereich bei den heute
ublichen Fahrzeugbreiten ein Parken auf der StraBe zumindest verkehrsbehin-
dernd. Millfahrzeuge werden groBe Schwierigkeiten haben an diesen parken-
den Autos schadensfrei vorbeizukommen.

Wir sehen zudem insbesondere wahrend der langen Bauphase (Handwerker)
und an den Wochenenden durch Besucher einen Parkplatzmange! im StraB8en-
raum der zu einem Ausweichen auf den Grlanstreifen an der ParkstraBe fihren

wird.

Wir fordern die Gemeindevertretung deswegen auf, fiir jede Wohneinheit zwei
Stellplatzen auf dem Grundstiick sowie noch mindestens einen weiteren Park-
platz im dffentlichen Raum vorzusehen und dies in der Satzung Text-Teil B fest-

zuschreiben.

2.5.2. Oberflachenentwasserung:

Die Oberflaichenentwésserung des B-Plangebietes ist eine der Achillessehnen des
Projektes. in dieser Auslegungversion wurde wieder einmal die Variante Kanali-
sation fir Niederschlagswasser bevorzugt. Dies ist jedoch zurzeit nicht méglich,
da die erforderlichen technischen Voraussetzungen zur Abnahme in das &ffentli-
che Netz noch nicht gegeben und voraussichtlich auch in nadherer Zukunft nicht
finanzierbar sind.

Grundsatzlich gibt es die Méglichkeit Uber eine noch zu errichtende Regenwas-
serleitung das Oberflachenwasser geregelt zu entsorgen (Methode Kanalisation)
oder die Niederschiage oberflachlich abzuleiten bzw. Versickern zu lassen (Me-
thode Rinne). Beide Optionen erweisen sich als problematisch:
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Eine Versickerung des Oberflachenwassers ist flir diese Bauleitplanung ausge-
schlossen, da seit einigen Jahren ein SatzungsbeschluB3 der Gemeinde vorliegt
der dies fur alle Neubaugebiete verbietet.

Durch die Entsorgung der Oberflachenwasser mittels Kanalisation entstehen e-
benfalls wesentliche Probleme: Im siidlichen Bereich der ParkstraBe besteht bis-
her nur eine Mischanalisation, die im wesentlichen Abwasser zum Kl&rwerk
transportiert, da die Oberflachenwasser zumeist auf den groBzigigen Grundsta-
cken im sandigen Boden versickern.

Der Stellungnahme des Kreises von der letzten Auslegungsphase ist zu entneh-
men, dass die Behérde von einer Einleitung der Niederschlagswasser des Neu-
baugebietes in den Gudower See Uber Dorfgraben, Karpfenteich und vorhande-
nem Regenwasserrlickhaltebecken zwischen Eichen- und Lindenallee ausgehen.
Dies ist jedoch garnicht méglich, da es stidlich der Eichenallee noch gar keine
getrennte Kanalisation vorhanden. Ein Anschluss an das Regenriickhaltebecken
somit ausgeschlossen ist. Die Oberflachenentwasserung der vorhandenen Be-
bauung versickert entweder auf den entsprechenden Grundstiicken oder wird
gebihrenpflichtig Uber die Abwasserkanalisation in das Kldrwerk entsorgt. Dies
ist jedoch ausdricklich nicht erwiinscht, weil die Kanalisation dadurch episodisch
Uberlastet wird und durch den Eintrag von Bodenmaterial kostspielige, arbeits-
aufwandige Spulvorgdnge notwendig macht.

Das heiBt jedoch im Klartext, dass vor der Errichtung von Versiegelungsfiachen
wie z.B. einer ErschlieBungsstra3e zuerst einmal eine entsprechende Kanalisati-
on in der ParkstraBe zur geordneten Regenentwasserung errichtet werden muss.
Die entsprechende Planung liegt seit vielen Jahren vor, kann aber wegen feh-
lender Haushaltsmittel auch in weiterer Zukunft nicht umgesetzt werden. Aus
diesem Grunde wurde schon bei den Auslegungen 2009 von der Methode Kana-
lisation Abstand genommen.

Wenn die technischen Voraussetzungen flir eine funktionierende Oberflachen-
wasserentsorgung jedoch nicht gegeben ist, ist auch eine weitere Bauleitpla-
nung die dieses zur Grundiage hat, nicht durchfuhrbar.

Der Grunordnerische Fachbeitrag benennt fir das Plangebiet mehr als 1.920 m?
vollversiegelte Verkehrsflichen sowie weitere 3.190 m® versiegelte Flachen far
Bauwerke, Nebenanlagen und Zuwegungen (5.23).
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Dementsprechend sind die Abwésser von 5.110 m? versiegelter Flachen einer ge-
regelten Oberflachenentwasserung zuzufihren.

Die geplante ErschlieBungsstraBBe ist auf den letzten 140 Metern stark abschassig
und weist eine Neigung von teilweise Uber 4% auf.

Die GréBe der versiegelten Flache bewirken eine theoretische AbfluBmenge an
Oberflachenwasser aus dem B-Plangebiet 7 von mehr als 5.1001 Wasser je Milli-
meter Niederschlag. Bei einem sommerlichen Platzregen sind kurzfristige Nie-
derschlagsmengen von 20 mm innerhalb von 15 Minuten dblich. Dann kénnen
innerhalb einer Viertel Stunde weit lber 100.000 Liter Regenwasser die Erschlie-
BungsstraBe hinunter strémen.

Zur Verdeutlichung: Das ist bei einem Sommergewitter die Wassermenge von
mehr als 10 Tanklastwagen, die sich in sehr kurzer Zeit in die Kanalisation er-
giesst.

Technisch gesehen entstehen DurchfluBmengen von Gber 110 Liter in der Se-
kunde (110l/sec/ha), bei der Einleitung in das 6ffentliche Kanalisationsnetz, das
fUr solche Mehrmengen Uberhaupt nicht ausgelegt ist.

Zudem lassen die Kreisbehdrden nur eine zusatzliche Einleitung in das vorhan-
dene Regenrickhaltebecken von maximal 15l/sec zu {Stellungnahme des Kreises
von 2010). Sollte diese Menge (berstiegen werden, ist laut Kreisbehdrde ein An-
trag auf Erweiterung des vorhandenen Regenrickhaltebeckens zu stellen.

Der Gewaésserunterhaltungsverband Hellbach-Boize reglementiert die Afluss-
menge sogar noch rigoroser. Er verlangt in den Stellungnahmen zu Auslegung
des B-Planes 7 vom April 2013 dass , die einzuleitende Abflussmenge in die Vor-
flut” also das Regenriickhaltebecken ,darf den landwirtschaftlichen Abfluss von
1,2 I/sec/ha nicht Uberschreiten”. Da das B-Plangebiet quasi 1 Hektar grof3 ist,
wird also jedes normale Starkregenereignis die maximal erlaubte Abflussmenge
um das hundertfache iibersteigen.

Aufgrund der berechenbaren AbfluBmengen an Niederschlagswasser aus dem
B-Plangebiet 7 muss ein neues Regenriickhaltebecken sowie eine neue 6ffentli-
che Oberflachenwasserkanalisation errichtet werden.

Angebotspreise fur eine getrennten Ab- und Regenwasserkanalisation in dem
Abschnitt Eichenallee bis ErschlieBungsstraBe lagen bei den Planungen in 2008
schon bei 234.000,- € und werden heute weit dartber liegen. Auch wenn in dem
von der Gemeindevertretung verabschiedeten Stadtebaulichen ErschlieBungsver-
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trag eine Summe von 70.000, € vom ErschlieBungstréger fur die Abwasserentsor-
gung auBerhalb des ErschlieBungsgebietes getragen werden missen, verbleibt
der Gemeinde ein nicht finanzierbarer Restbetrag. Die notwendige VergréBe-
rung des Riickhaltebeckens sowie die vom Gewasserverband eingeforderten
technischen Einrichtungen wie Abflussdrosseln sind hingegen nicht nur eine wei-
tere finanzielle, sondern auch eine rechtlich ungekiarte Frage, da sich das beste-
hende Ruckhaltebecken auf dem Privatgrund der Familie von Blilow befindet.
Ob die Familie einer Erweiterung grundsétzlich zustimmt ist nach den von Herrn
v.Billow eingewendeten Stellungnahmen in 2013 wegen der davon ausgehen-
den Gefahr fur die Eichenalle (Vernassung des Naturdenkmals) nicht anzuneh-
men. Wietrhin sind die dadurch verbundenen weiteren finanziellen Forderungen
bisher noch in keiner Weise auch nur angedacht worden.

Wie wenig durchdacht diese technische Komponente des Bebauungsplanes ist,
erkennt man schon dadurch, dass in dem von der Gemeindevertetung am
28.10.13 verabschiedeten Stadtebauliche ErschlieBungsvertrag der Passus bezig-
lich eines Entwasserungsplanes fur Niederschlags- und Schmutzwasser eine Leer-
zeile umfasst und noch nicht vorliegt.

Was passiert jedoch, wenn nach Satzungsbeschluss eine Bau- oder ErschlieBungs-
strafle errichtet wird und noch keine geregelte Regenwasserabnahme durch eine
neu zu errichtende Oberflichenwasserkanalisation existiert? Dazu drei Szena-
rien:

1. Ein vorlaufiger ungeregelter OberflaichenabfluB der Niederschlége {ber
die Verkehrsflichen hinab zur ParkstraBe. Da wegen der Amphibienwan-
derungen nur 2 ¢m hohe Bordsteine vorgesehen sind, wird das Wasser
spatestens im unteren abschissigen Bereich Uberschwappen. Dann bilden
sich regelméBig Seen in unserem Garten, der direkt neben, jedoch wegen
der Akphibienleitanlage mebhr als einen Meter unterhalb der Erschlie-
BungsstraBe liegt. Die restlichen Wassermengen ergieBBen sich in den Ab-
zweigbereich zur ParkstraBe und fhren dort zu weiteren Seen und 5tra-
Benverschmutzung durch erodiertes Material. Wie in Kamerun wéhrend
der Regenzeit.

2. Eine Ableitung der Regenwaésser durch eine getrennte Kanalisation in der
ErschlieBungsstraBe, die dann jedoch wieder zusammen mit den Abwaés-
sern in die vorhandene Mischkanalisation des 6ffentlichen Netzes in der



58

ParkstraBe eingeleitet wird und die vermischten Abwésser zum Klarwerk
schafft. Dann ist eine regelmaBige Uberlastung der Kanalisation im Be-
reich der Parkstraf3e zu erwarten, die fir diese Kapazitdten nicht ausge-
legt ist. Der hohe Eintrag von eingespilten Material und mineralischen
Substanzen wird zudem zu einer haufigen Verstopfung im Bereich der
Einleitung in der ParkstraBe fuhren, die kostspielig und arbeitsaufwandig
ausgesplilt werden missen.

3. Eine kurzfristige Realisierung der getrennten Kanalisation in der Parkstra-
Be zwischen Einleitungsstelle 19 bei der Eichenallee und der Erschlie-
BungsstraBe sowie eine VergroBerung der Kapazitét des Riickhaltebe-
ckens. In diesem Zusammenhang méchten wir auf die erst karzlich (Dez.
2013) wiederholte Aussage des Bgm. Herrn Laubach hinweisen, der den
weiteren Ausbau der Regenwasserkanalisation in unserem Bereich der
ParkstraBe fur die nachsten Jahre aus haushaltstechnischen Grinden fir
nicht moglich erklart hat.

Aufgrund der Sparzwénge im Land Schieswig-Holstein ist es den Gemein-
den jedoch nicht mehr gestattet die Burger von Gemeinkosten bei einem
Ausbau der Infrastruktur freizuhalten. Gemaf der ,Satzung Gber die Er-
hebung von Beitragen fur die Herstellung, den Ausbau, den Umbau und
die Erneuerung von StraBen, Wegen und Platzen in der Gemeinde Gu-
dow” vom 24.12.04 miissen Anwohner zukinftig einen Beitrag bei allen
StraBen- und Kanalisationsaufgaben leisten. Im Bereich der ParkstraBe
sind dies laut Satzung der Gemeinde Gudow bis zu 75% der Gesamtkosten
der BaumaBnahmen von mindestens 238.000,- €, die auf die Anwohner
umgelegt werden.

Das bedeutet, dass die Gemeinde (iber einen Satzungsbeschluss zum B-
Plan 7 wissentlich Sachzwinge schafft, die eine noch zu erstellende Nie-
derschlagswasserkanalisation mit Riickhaltebecken zur Folge haben wer-
den und erhebliche Folgekosten fiir die Gemeinde und die Anwohner ver-

ursacht.

Far die Anwohner in der ParkstraBe bedeutet dieser BeschluB, dass sie mit Stra-
Benausbaubeitragen fiir eine MaBnahme aufkommen miissen, die sie nicht be-
nétigen und nicht haben wollen. Wir als Anlieger haben dann die Profitgier von

Herrn Lehmitz zu bezahien.
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Noch ziindelt die Gemeinde mit dem B-Plan 7 in einem sehr begrenzten Gebiet.
Aber mit der bewuBten Schaffung von Sachzwangen die zu unnétigen Kosten
fiihren, die dann auch noch auf den Blrger abgewalzt werden sollen, entzln-
den Sie einen Flachenbrand von der Eichenalle bis hoch zum Sportplatz. Seien
Sie gewiss dass jeder Griff in unsere Portemonnaies zu einem kollektiven Auf-
schrei fihren wird, der Thnen noch lange in den Ohren hallen wird.

in den weiteren B-Plangebieten 8 und 9 wird die Ableitung des Regen- und O-
berflachenwassers eindeutig in den jeweiligen Satzungen geregelt und Uber Re-
genwasserleitungen (iber geeignete Regenriickhaltebecken in Vorfluter einge-
leitet.

Bei der Diskussion in der Gemeindevertretersitzung zum Satzungsbeschlu3 zum
B-Plan9 in 2007 haben die Gemeindevertreter mit groBer Mehrheit und bei nur
einer Gegenstimme von Herrn Bertau beschlossen, dass in der Begriindung fest-
gehalten werden soll dass , eine Versickerung von Oberflachenwasser auf den
Grundsticken seitens der Gemeinde nicht erwinscht ist”. Und dies obwohl ,eine
Versickerung von Niederschiagswasser generell maglich ist (Begriindung zum B-
Plan 9, 5.15).

Wir fordern die Gemeindevertretung vor einem Satzungsbeschiuf8 zum B-Plan 7
einen im Stidtebaulichen Vertrag mit KJ Lehmitz einen geregelten Entwasse-
rungsplan der entstehenden Niederschlags und Schmutzwésser iiber ein 6ffent-
liches Regenwasserkanalisationsnetz zu kldren und auszufiihren.

Der Baubeginn einer méglichen ErschlieBungsstraBe darf erst erfolgen, wenn
die Abnahmebedingungen fiir Oberflichenwasser in der ParkstraBe ausgefiihrt
worden sind.

Die Festlegung darf sich dabei nicht auf einen mdglichen spéteren Ausbau der
Regenwasserkanalisation der ParkstraBe berufen sondern muB die aktuelle Si-
tuation beriicksichtigen.

Insbesondere fordern wir die Gemeindevertretung auf, die Kosteniibernahme
fiir die Errichtung der notwendig werdenden getrennten Kanalisation in der
ParkstraBe sowie die der Erweiterung des Regenriickhaltebeckens in einem
stidtebaulichen Durchfiihrungsvertrag mit dem Planungstriager zu regein.

Bei allen Planungen sind maximale Regenmengen zu beriicksichtigen damit
auch bei Ausnahmeregenfillen die angrenzenden Gartenbereiche und der Kreu-
zungsbereich zur ParkstraBe nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.
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Wie bei den B-Planungen 8 und 9 sind die technischen Bedingungen zum Bau
und Betrieb von Anlagen zur Regenwasserbehandlung bei Trennkanalisation
(Amtsblatt Schleswig-Holstein, 1992 Nr.50, 5.82) zu beachten.

2.5.3. Schutzgut Mensch:

Als wir vor 11 Jahren unser Haus und Grundstick von der Familie Lehmitz er-
worben haben, die nun als ErschlieBungstrager auftritt, war ein ausschlagge-
bender Kaufgrund die ruhige Dorfrandlage die jetzt durch die Bauleitplanung
bedroht wird.

Nattrlich verursacht "Jede Ansiedlung von Menschen Larm und Licht". Durch
den Kauf dieses Grundstiickes wollten wir uns aber genau diesem "Siedlungs-
larm als Alltagsgerausch" moglichst entziehen.

Wenn Herr Holzer uns im Umweltbericht vermitteln will, dass durch weitere 130
Fahrzeugbewegungen direkt an unserem bisher geschltzten Gartenbereich und
eventuell mehr als 50 weitere Anwohner auf der Anhéhe Uber unserem Haus die
am Wochenende ihren Rasen mihen wollen, keine erheblichen Auswirkungen
durch Siedlungslarm zu erwarten sind, ist das wirklich lachhaft.

Siedlungslarm als Alltagsgeréusch zu bewerten mag fur eine urbane Umgebung
ja glltig sein. Wenn wir uns in der Hamburger Hafencity eingekauft hatten, wa-
ren weitere 130 Fahrzeugbewegungen vor unserem Balkon wahrscheinlich un-
erheblich. Aber der Unterschied zwischen unbesiedeltem AuBenbereich und
engbebauten Neubaugebiet ist einfach zu eklatant als das wir diese Verande-
rung so hinnehmen wollen. Wir fiihlen uns durch die zu erwartenden Larm und
Lichtimmissionen extrem belastigt und erwarten eine Neubewertung der Larm-
und Lichtimmissionen far die Anwohner.

Wir wollen die unbewélkten Neumondnéchte am Teleskop und die lauen Som-
merabende umgeben vom aromatischen Geruch des Thymians und dem Grillen-
konzert weiterhin genieBen. Wir pflegen eine gute und riicksichtsvolle Nachbar-
schaft. Wir haben keinen Bedarf an weiteren dann evtl. lautstark streitenden
Nachbarn, die bei ausschweifenden Grillabenden und lautstarker Musik die Ge-
rausche und Geriiche der Natur verdréangen.



61

Die ParkstraBe besitzt zum heutigen Zeitpunkt keinen éffentlichen Birgersteig.
Mit der StraBe "Am Sportplatz" und "Sandkuhle" zusammen gibt es etwa 60
Hauser in dem Umfeld der ParkstraBe. Bisher fanden wir FuBganger und Fahr-
radfahrer immer einen Platz im Verkehrsgeschehen. Wenn nun weitere Wohn-
einheiten und 50 Pkws plus Besucherverkehr dazukommen wird mittelfristig der
Druck wachsen einen Biirgersteig zu planen an dem wir Anwohner uns voraus-
sichtlich finanziell beteiligen mussen (s.Hohe Luft, HauptstraBe). "Never change
a running system” heiBt da fur uns die Devise. Bei dem Erhalt des jetzigen Status
quo stellt sich diese Frage auch in zehn Jahren nicht.

Wir fordern die Gemeindevertreter deshalb auf den Anwohnern eine Gewiéhr-
leistung zu geben dass wir in den néachsten zehn Jahren von Folgekosten durch
einen durch das B-Plangebiet notwendig gewordenen Bau von Biirgersteigen
freigehalten werden.

Nachdem die ErschlieBungsstraBBe in den Besitz der Gemeinde Ubergegangen
sein wird, werden, entsprechend der Satzung der Gemeinde Gudow, Aufgaben
auf uns Anlieger Ubertragen die als ungebuhrliche und unbillige Harte aufzufas-
sen sind da wir von der geplanten ErschlieBungsstraBBe keinen Nutzen haben
werden.

Aufgrund unserer GrundstiicksgroBe werden wir verpflichtet sein, die StraBen-
verkehrs- und die Schneerdumpflichten fir etwa 80 weitere Meter an der
ErschlieBungsstraBe zu Ubernehmen. Bisher sind es schon etwa 45 m entlang der
ParkstraBe und das grenzt schon an unsere physischen Kapazitaten. Wir sehen
uns nicht imstande und werden uns weigern diese Pflichten fiir eine Strecke von
mehr als 120 m StraBenfront auszuiiben.

Da wir im Falle eines strengen Winters wie 2009/10 oder 2012/13 eine Schnee-
raumung Ober diese Gesamtldnge gar nicht gewahrleisten kdnnen, mussten wir
dafir dann sogar einen kostenpflichtigen Winterdienst engagieren. Auch eine
géartnerische Pflege des Randstreifens liber solche eine Strecke ohne Burgersteig
ist ein nicht zu billigender Arbeitsmehraufwand.

Beim Kauf des Grundstiickes war die geplante ErschlieBungsstraBe ein nichtof-
fentlicher Grasweg der nicht genutzt wurde. Wir werden durch die jetzt geplan-
te StraBe in eine Zwangslage versetzt, die wir nicht verschuldet haben. Dadurch
entstandene Mehrarbeit und/oder Kosten auf uns abzuwalzen ist unbillig und
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wird tber die Jahre immer wieder zu Unfrieden fihren. Im Zweifelsfall werden
wir auch diesen Umstand juristisch prifen lassen.

Wir fordern die Gemeindevertretung auf, mit uns und der Familie
Hinsch/Schmidt (Nr 31) als weitere betroffene Anwohner (etwa 90 m StraBen-
front zur ErschlieBungsstraBe) ins Gesprach zu kommen um eine Losung dieses
Problemes schriftlich zu fixieren.

2.6. Schallschutz und Lichtimmission

2.6.1. Schallschutz:

Mit der pauschalen Begiindung dass der TUV Nord ein seriéses Unternehmen sei,
wurden unsere Einwande zu der schalltechnischen Situation am Sportplatz bei
den letzten Einwendungen vom Tisch gewischt.

Gegen diese Argumentation méchten wir uns als wissenschaftlich gebildete
Menschen schwer verwahren. These und Antithese sind Grundbegriffe der For-
schung. Es gibt kein Gutachten dass nicht durch verdnderte AuBenbedingungen
in Zweifel gezogen und kritisiert werden kann. In diesem Fall sind die Bedin-
gungen aber gleich geblieben. In diesem Fall ist es gute wissenschaftliche Praxis
zu analysieren wie es zu zwei unterschiedlichen Urteilen kommen kann.

Es ist zu konstatieren dass der TUV Nord sich begrifflich nicht an den Begriff
"Gutachten" heran traut sondern eine "Stellungnahme" abgibt. Der wesentliche
Unterschied in diesen beiden Wértern liegt in threr juristischen Belastbarkeit. Fur
Stellungnahmen muB der Autor keine Haftung Gbernehmen. Dies ist bei Gutach-
ten anders. Sie gelten deswegen als gerichtsfest und haben juristisch einen we-
sentlich hdheren Wert als Stellungnahmen. Das planende Blro sollte deswegen
in den Abwagungen unserer Stellungnahmen nicht wie bisher irrefihrend von
einem Gutachten sprechen.

Um eine Stellungnahme abzugeben bedarf es anders als bei einem Gutachten
keiner Qualitatsprifung. Der "Gute Name" TUV tiuscht hier Gber die erhebli-
chen Fachméngel. Fur uns hat nach wie vor das von der Gemeinde Gudow be-
auftragte Gutachten des "6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandi-
gen fur Schallschutz”, Dipl.Ing. V.Ziegler aus MdlIn gréBeres Gewicht.
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Herr Ziegler hat auf 18 Seiten und in 10 Anlagen im Rahmen der damaligen Auf-
stellung des Landschaftsplanes dargestellt dass nach der 18. BImSchV " auf die
Realisierung dieser Wohnbauflache (gemeint ist das damals noch nicht benannte
B-Plangebiet 7} verzichtet werden muss, solange der Sportplatz Bestand hat”
(Sportlarmuntersuchung der Gemeinde Gudow 5.11).

Wie wichtig dieses Gutachten ist, kann man aus der Stellungnahme des Fach-
dienstes Gesundheit des Kreises in deren von 2006 erkennen: Der stellungneh-
mende Sachbearbeiter kommt darin zu dem Urteil, dass die damals noch er-
wahnten ,Larmschutzwiélle nérdlich des Sportplatzes auf jeden Fall realisiert
werden sollten, um spatere Konflikte mit Anwohnern auszuschlieen. Er geht
aufgrund seiner Erfahrungen namlich davon aus, dass ,,der Immissionspegel im
Falle eines Austausches der Lautsprecher am Ende ihrer technischen Laufzeit e-
her noch héher sein wird”.

Desweiteren ist das Bluro Ziegler von der Gemeinde Gudow fiir alle bisher aufge-
stellten Bebauungspléne und auch das des nun parallel B-Planes 12 als Gutachter
zum Themenpunkt Schalischutz berufen worden. Die Gemeindevertretung
scheint also bisher und aktuell keinen Grund zu haben, an der Sachkenntnis des
Biros Ziegler zu zweifeln. Dagegen ist der TUV-Nord weder von der Gemeinde-
vertretung beauftragt worden, sondern von Herrn Lehmitz jun., noch hat diese
Organisation jemals ihre Kompetenz im Amtsbereich dargestellt. Erfahrungswer-
te ob ihrer Zuverldssigkeit sind der Kreisverwaltung nicht bekannt.

Im Sachverstandigenverzeichnis der industrie und Handelskammern in Deutsch-
land sind unter Ober 8600 registrierten &ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen auch diejenigen fur Schallschutz benannt. Das Buro Ziegier ist
dort zu finden. Der TUV NORD Umweltschutz aus Hamburg finden keine Erwéah-
nung.

Dadurch dass allein eine Stellungnahme des Vorhabenstragers zur Bewertung
kommt wihrend das von der Gemeinde beauftragte Gutachten nicht weiter he-
rangezogen wird und auch nicht den ausgelegten Unterlagen beigefligt wurde,
liegt der Verdacht nahe, dass hier bewusst nicht objektiv gearbeitet wird.

Wie Herr Ziegler sagt, habe er sich geweigert ein zweites Gutachten zu erstellen
da er sich auf diese Weise unglaubwiirdig macht. Ohne Anderung der duBeren
Bedingungen wurde er innerhalb eines halben Jahrzehntes nicht zu anderen
Schliissen kommen kénnen. Dies ist im Falle des Sportplatzes eindeutig der Fall.
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Er ist aus diesem Grund auch nicht bereit fir die Anwohnerinitiative ein " Ge-
gengutachten® zu der Stellungnahme des TUV-Nord zu erstellen. Nach seiner
Aussage sind mit seinem Gutachten alle relevanten Punkte anschlieBend beur-
teilt. Anhand der in seinem Anhang 5 aufgezeigten MeBorte ist eine Bebauung
im Bereich des Bauabschnittes A nicht méglich und im Bauabschnitt B nur wenn
hier kein reines Baugebiet, sondern ein Mischgebiet ausgewiesen wird.

Um ein Beispiel fur den fachlichen Mangel des TOV-Nord zu benennen: Wahrend
fir das von der Gemeinde in Auftrag gegebenen Gutachten des Ingenieurbiiros
IBS (Dipl.Ing Ziegler), M&lIn eine ausfuhrliche Schallmessungen zu dem Zusa-
chauerschallpegel durchgefihrt wurde, verldsst sich der TUV Nord einzig auf die
mundliche Aussage des jetzigen Vereinsvorsitzenden Herrn Gohr (ein Duzfreund
des Projekttragers Herrn Lehmitz). In der Stellungnahme des TUOV-Nord sagt die-
ser angeblich aus dass nur 60 bis 80 Zuschauer bei reguléren Ligaspielen anwe-
send seien.

Vier Jahre zuvor gab Herr Gohr fur das Gutachten des Ingenieurbiros IBS noch
eine Zuschauerzahl von bis zu 200 an. Wir kénnen diesen radikalen Zuschauer-
schwund innerhaib der fetzten vier Jahre aus unseren Erfahrungen heraus nicht
nachvollziehen. Nach unseren Beobachtungen sind bei den tGblichen Wochen-
endspielen 150 bis 180 Zuschauer anwesend. Nach unseren Zahlungen der letz-
ten Monate sind dies belastbarere Zahlen, denn es sind auch haufig bis zu 280
Zuschauer anwesend. Einzelne Termine erreichen sogar Zuschauerzahlen von
510 Personen und 180 parkende PKWS, wie am 30.6.09. Dann ist der Griinstrei-
fen der ParkstraBe bis zu zur Eichenallee mit parkenden Autos belegt.

Die spezifischeren Kritikpunkte an der Stellungnahme des TUV-Nord vor allem
zu den technischen Bedingungen sind in der Stellungnahme der Familie Meyer,
Parkstr.27 genauer dargestellt. Wir schlieBen uns diesen Ausfihrungen nach
eingehender Untersuchung an.

Wenn das Baugebiet 7 realisiert werden wirde, kann der TSV zukinftig keine
gréBere Lautsprecheranlage anschaffen und muB auf gréBere Veranstaltungen,
die etwas mehr Geld in seine Kasse spalen kénnten, verzichten. Soll dem TSV die
Zukunft verbaut werden? Es dréngt sich fir uns der Verdacht auf, dass der TSV
durch die projektierte Bebauung mittelfristig von seinem jetzigen Standort ver-
drangt werden soll. Denn der Larm der vom Sportplatz bei Ligapielen, dem Os-
terfeuer, dem Knutfest oder sonstigen gréBeren gesellschaftlichen Veranstal-
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tungen ausgeht, ist in der Tat fur uns Anwohner massiv und als néchtliche bzw.
sonntégliche Ruhestérung zu bezeichnen. Bei so vielen neuen Mitbtlrgern wird
sich mit Sicherheit einer finden, der nicht so larmtolerant ist wie wir jetzigen
Anwohner und nach einem selbst in Auftrag gegebenen Gutachten, seine Ruhe
auf dem Klageweqg einfordern wird. Denn im F-Plan ist die zukinftige Flache far
den Sportplatz nicht mehr am jetzigen Standort sondern an der Lehmrader Stra-
Be dargestellt. ,Zufalliger” Weise auf Flurstlicken die dem Planungstréger, Herrn
Lehmitz gehdren.

Wir méchten die Gemeindevertreter dringend auffordern, dass von der Ge-
meinde beauftragte Schalltechnische Gutachten des unabhéngigen Ingenieur-
biiros fiir Schallschutz, Ziegler aus Mélln bei der Bewertung des B-Plangebietes
7 zur maBgeblichen Grundlage der schallschutztechnischen Bewertungen he-
ranzuziehen und die Stellungnahme des TUV-Nord zuriickzuweisen.

Im Zweifel ist im Zuge eines Normenkontrollantrages vor dem Oberverwal-
tungsgericht zu priifen, inwiefern die Gemeinde ein von ihm bestelltes Gutach-
ten verfahrenstechnisch unbeachtet lassen darf um es im Gegenzug durch eine
von dem Projekttrager selbst beauftragte, juristisch weniger belastbare und
fachlich anfechtbare Stellungnahme zu ersetzen.

Weiterhin wenden wir ein, dass durch die Neugestaltung des Sportplatzes in
2013, insbesondere des nérdlichen Areals wesentliche Anderungen in Bezug auf
die Schallimmissionen erfolgt sind. Neben einem erweiterten Zuschauerraum mit
Barbecuebereich etc. ist ein &ffentlich zugéngliches Beachvolleyballfeld in in dier
direkten Nahe zum B-Plangebiet errichtet worden, dass jederzeit bespielt wer-
den kann. Die méglichen Schallimmisionen von diesen Bereichen sind von dem
vorhandenen Gutachten bzw. der angezweifelten Stellungnahme nicht erfasst.

2.6.2. Lichtimmissionen:

Das bisher schon angezweifelte und nun wieder ausliegende ,Gutachten Licht-
immission durch die Flutlichtanlage der Sportanlage Gudow” vom 28.1.08 hat
keinen Bezug mehr zu den aktuellen Verhaltnissen. Durch die Um- und Ausbau-
maBnahmen des TSV in 2013, wurden die Lichtverhéltnisse auf dem Sportplatz-
gelande grundlegend und erheblich gedndert. Eine neue Mastenverteilung so-
wie deutlich hellere und flaichenhaft wirkende Leuchtkérper ohne seitliche



66

Sichtblenden und mit anderer Ausrichtungen machen ein neues, aktuelles Gut-
achten notwendig, das jedoch nicht vorlag.

Wie in der Einleitung schon ausgefiihrt, werten wir diesen Mangel als wesentli-
cher Verfahrensfehler, der eine erneute Auslegung notwendig macht.

Wir bezweifeln zudem nach wie vor die fachlichen Aussagen und die gutachter-
lichen Kompetenz des beauftragten institutes das das vorliegende "Gutachten
zur Frage der Lichtimmisssion hervorgerufen durch die Flutlichtanlage der
Sportanlage in Gudow". erstellt hat. Der TUV ist in Bezug auf lichttechnischen
Untersuchungen nur im Rahmen von Kfz-Untersuchungen bekannt. In Ihrer Au-
Bendarstellung verzichtet der TUV-Nord auf die Erw&hnung seiner Kompetenz
im Bereich Lichtimmission komplett. Es ist uns kein weiteres Gutachten bekannt,
dass der TUV-Nord in diesem Fachbereich ausgestellt hat. Hinweise auf die fach-
liche Qualifikation des Bearbeiters bzw. des herausgebenden Institutes sind in
dem Gutachten und im Internet nicht zu finden. Eigentlich ist es gute gutachter-
liche Sitte, Spezialqualifikationen und die éffentliche Bestellung und Vereidi-
gung auf dem Deckblatt mitzuteilen.

Da selbst Fakten die flr uns als Laien klar erkennbar sind, sachlich falsch darge-
stellt werden ist das Gutachten als fachlich minderwertig zu bewerten und seine
Betrachtungsweise nicht relevant. Die in Kapitel 2 erwdhnten Masten 1 bis 4 wa-
ren auch schon vor den UmbaumaBnahmen entgegen der im Gutachten ge-
machten Aussagen nicht nach Osten ausgerichtet, nicht mit Halogen-
Baustrahlern ausgeristet und der Mast 2 ist nicht mit 2 Strahlern bestlckt. Licht-
punkthéhen werden geschatzt und nicht gemessen, der Lichtmast 9 mit der
héchsten Blendwirkung bleibt dabei ganzlich unerwéahnt.

Bei den photometrischen Untersuchungen waren ein Strahler, der fir die
Blendwirkung von gréBter Bedeutung ist, nach eigenen Aussagen nicht im Be-
trieb und das Messinstrument war seit 2 Jahren nicht kalibriert. Zudem lassen
sich die im Text erwahnte Daten nicht in Tabellen finden, die jedoch im Textteil
angekundigt wurden.

Trotz geschatzter Werte und gunstiger Verrechnungsmethoden wurden die zu-
lassigen Werte um ein vielfaches (iberschritten. Die von dem TUV-Nord vorge-
schlagene Losungen durch eine geringere Neigung des Leuchtkérpers oder
durch Ankauf ,neuartige Planflachenstrahler” andern jedoch schon rein rechne-
risch nichts an dem Ma@ der Blendung.
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Solche krassen Methodik- und Ausfihrungsfehler wiirden jedem Studenten von

seinem Professor um die Ohren geschlagen werden

Aufgrund der erheblichen sachlichen Mangel und Berechnungsfehler in dem
veralteten Gutachten méchten wir die Gemeinde dringend darum bitten zu ver-
anlassen, dass das neu vorzulegende lichttechnische Gutachten von einem 6f-
fentlich bestellten und vereidigten Ingenieurbiiro mit einer Spezialqualifikation
im Bereich der Lichtimmission mit der Durchfiihrung eines unabhangigen Gut-

achtens zu beauftragen ist.
2.7. Monitoring und biologische Baubegleitung

2.7.1. Bemessung der Kompensationserfordernisse

Anscheinend wurden die betreffenden auszugleichenden Trockenrasenstandorte
seit mindestens 7 Jahren nicht mehr von dem Autoren des Grinordnerischen
Fachbeitrages (GOF) aufgesucht. Dort wird eine Schreiben der LANU (heute
LLUR) von 2006 zitiert um eine lange davor bestehende ackerbauliche Tatigkeit
auf den geplanten siidlichen ErschlieBungsflachen A zu dokumentieren. Diese
Flachen wurden zwar noch vor 2006 fiir zwei Jahre umgebrochen, beinhalteten
jedoch einen sehr hohen Diasporenvorrat aus der davor langjahrig vorhandenen
Magerrasenvegetation. Diese Flachen konnten sich inzwischen wieder zu einem
vollwertigen Trockenrasen entwickeln. Es ist keinerlei Ackerbegleitflora mehr
festzustellen.

Auf den Seiten 10 und 11 des Grinordnerischen Fachbeitrages sowie auf der Sei-
te 26 des Entwurfes der Begrindung wird nach wie vor von einem Paddockbe-
reich mit der Wertstufe 2 gesprochen. Diesen gibt es ebenso wie die Scheune
den Stall, Ponyhaltung und den Misthaufen seit mehr als 8 Jahren!! nicht mehr.
Greuner Ponnicke stellt bei seinen Nachuntersuchungen im Juli 2013 fest, dass
sich in diesem Scheunen/Paddockbereich die Habitatsstrukturen denen der um-
liegenden Flachen ahnlich sind (Faunistische Potenzialanalyse... 5.59. Es muss die
entsprechende Wertigkeitsstufe dieses Bereiches aktualisiert werden und die
Textpassi zum Orts- und Landschaftsbild auf $.11 ebenfalls aktualisiert werden.

Bei der Bemessung zu den Kompensationserfordernissen sind die oben genann-
ten Flachen jedoch nicht alle beriicksichtigt worden. Es ist also zu neu Uberprii-
fen welche Auswirkungen diese Erkenntnisse (ber die Anderungen Flachengré-
Ben mit deutlich héherer Wertestufe auf die Flachenberechnungen bezlglich
der Entwicklungs- und AusgleichsmaBnahmen bewirken.
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Der GOF geht von einem flachenmaBigen ,Sicherheitsaufschlag von 100%*” aus,
damit eine gute Entwicklung auf 50% der Ausgleichsflache nach einem Zeitraum
von frithestens 3 Jahren méglich wird. Dies ist die Grundbedingung, um mit der
Eingriffsregelung im Bauabschnitt A beginnen zu kénnen.

Aus dieser Berechnungsgrundlage entwickelt der GOF ein Ablaufschema fir die
Herstellung der Kompensationsflachen auf der Ausgleichsflache von 2,23 ha und
den frihestmdglichen Beginn der Eingriffe auf den geplanten Eingriffsfidachen
des ersten geplanten Bauabschnittes mit 0,68 ha GréBe.

Aus diesem Schema errechnet sich nach unserer Ansicht ein Szenario, das ein ers-
ter baulicher Eingriff auf die Flachen des Bauabschnittes A erst dann ermdéglicht,
wenn gutachterlich dargestelit worden ist dass auf 1,36 ha der Ausgleichsflachen
vollwertige Trockenrasen entstanden sind.

Die GréBe der Kompensationsflache hat logisch und juristisch eindeutig nichts
mit dem Zeitpunkt der Bebauung zu tun. Im Gegenteil. GemaB §12.2. Landesnha-
turschutzgesetz vom 15.3.2007 "kann die Genehmigungsbehérde ... die
Durchfiihrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ... vor der Durchfiihrung
des Eingriffes verlangen”.

Wir fordern die Gemeindevertretung auf die Bebauung des ersten Bauabschnit-
tes erst dann zuzulassen wenn die natirliche Ausstattung der Fauna und Flora-
auf 1,36 ha der Ausgleichsflachen eine gleich ékologische Wertigkeit wie die

Eingriffsflichen besitzen. Dies ist durch einen unabhangigen biologischen Gut-

achter festzustellen.

Es sind fiir das erste Jahr, wegen der stattfindenden groBflachigen Erdbewe-
gungen, gravierende Folgen in allen Bereichen der Ausgleichsflachen zu erwar-
ten. Aufgrund der flaichenhaften Bearbeitung mittels GroBmaschinen wird selbst
der Ubertrag von Mahgut aus der stdlichen Eingriffsflache und die Einpflan-
zung von Einzelpflanzen im Folgejahr zu keiner Eignung der Kompenstationsfla-
chen fiir die FFH-Zielarten fiihren. Insbesondere fir die Heidelerche wird der
Trockenrasenbestand noch viel zu lackig sein.

Eine Entnahme von Teilbestdnden des 2. Bauabschnittes (B} sollte nicht wie im
Ablaufschema unter 3.) genannt schon friihestens im 2. Jahr vorgenommen wer-
den kdnnen. Die Pflanzen des zweiten Bauabschnittes sind als Reserve fur mégli-
che ungistige Entwicklungen auf der Ausgleichsflache zu verstehen und sollten
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nicht vor dem Stadium , Potentielle Eignung fiir die Zielarten ist zuvor nachzu-
weisen” (s. Ablaufschema) angeriihrt werden — also frilhestens im 5. Jahr von
den Ursprungsflachen enthnommen werden. Gegen eine frithere Mahd auf den
Flachen des Bauabschnittes B und einer Ausbringung des Heus auf den Kompen-
sationsflachen ist hingegen nichts einzuwenden, sofern die beiden Bauab-
schnittsflichen A und B im jahrlich abwechselnden Rhythmus gemaht werden.
Also Abschnitt A im ersten Jahr, B im zweiten, A im dritten usw.

2.7.2. Entwicklung Kompensationsflache

Das von Greuner-Pénicke, 2008 aus unserer Stellungnahme von 2006 Ubernom-
mene Literaturzitat beziiglich des Erreichens des Entwicklungszieles eines
"Sandmagerrasen bei Ackerbrachen als Ausgangsflache der Kompensationsfla-
che" ist nun vollstdndig wiedergegeben. Laut dem zitierten "Bayerischen Lan-
desamt fur Umwelt, 2006 ist das Erreichen des Entwickiungszieles nédmilich fri-
hestens nach 8 bis 10 Jahren gegeben. Diese Zeitangaben werden zudem nur
unter optimalen Voraussetzungen erreicht. Dazu gehdrt u.a. das in der direkten
Umgebung vorliegende Arteninventar. Fur Pflanzen gilt in der Fachwelt eine
Verbreitung von Gber 100 m schon als "Fernausbreitung” und ist nur Gber lange
Jahre mit geeigneten sog. Trittstein-Biotopen gewaéhrleistet.

Das Umfeld der Kompensationsflachen besteht aus einer intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flache einen Sportplatz, Ruderalgebusch und Wohnbebau-
ung. Alles keine Biotope die eine besonders glinstige Voraussetzung fur die da-
fur bendtigte Vernetzungsmoglichkeit bieten.

Die Entwicklung zu einem nur halbwegs gleichwertigen Biotops ist trotz "Imp-
fungen mit Heusaat" und der weiteren vorgetragenen MaBnahmen aus meiner
fachlichen Sicht als Botaniker frihestens nach 10 Jahren intensiver PflegemaB-
nahmen zu erwarten.

Die gréBere Ausdehnung der Kompensationsflache bedingt mitnichten den be-
haupteten "Erhalt der Populationen". Arten die durch die gewahlten Ubertra-
-gungsmethoden aus welchen Griinden auch immer, nicht auf den Kompensati-
onsflachen angekommen sind, kénnen dann logiscer Weise auch nicht far den

Erhait ihrer Population sorgen.



70

2.7.3. Zeitablauf

In der zeitlichen Abfolge der Kompensationsaufgaben haben sich gegeniber
den friheren Ausiegungen vor 2009 einige Verschlechterungen fir den Natur-
haushalt ergeben.

Als Handlungsgrundlage ist das im Anhang 1 der ,Faunistischen Potenzialanaly-
se” abgebildete , Ablaufschema zur Herstellung der Kompensationsflachen” zu
betrachten.

In der Begrindung des B-Planes von 2013 und auch in der Satzung wird die Be-
bauungsmdéglichkeit des 1. Bauabschnittes schon fur das zweite Jahr in Aussicht
gestellt. Dies ist entschieden zu bemangeln. Herr Greuner-Pénicke stellte in sei-
enm Guachten von 2009 fest, dass drei Jahren nach Beginn der Eingriffe das Er-
reichen des Entwicklungszieles Trockenrasen auf ausreichenden Flachenanteilen
der Ausgleichsflachen defintiv nicht mdéglich sei. Es wird dementsprechend bei
einem frithzeitigeren Eingriff auf den Eingriffsflaichen aus Artenschutzgrinden
(s.u.) zu umweltstrafrechtlich relevanten Tatbestadnden kommen.

Diese Uberlegungen von vor vier Jahren haben folgenden Hintergrund: Es sind
fur das erste Jahr, wegen der stattfindenenden grofB3flachigen Erdbewegungen,
gravierende Folgen in allen Bereichen der Ausgleichsflachen zu erwarten, Auf-
grund der flachenhaften Bodenbearbeitung mit GroBmaschinen wird auch der
Ubertrag von Mahgut aus der siidlichen Eingriffsflache und die Einpflanzung
von Einzelpflanzen im Folgejahr zu keiner Eignung der Kompenstationsflachen
fur die FFH-Zielarten fiihren. Insbesondere fur die Heidelerche wird der Trocken-

rasenbestand noch viel zu luckig sein.

Das von Greuner-Pénicke aufgefihrte Ablaufschema fiir die ersten Jahre hat ei-
nen zweiten gravierenden Mangel. Die im ersten und zweiten Jahr vorgesehene
Entnahme und Umsetzung von Einzelpflanzen hat geringe Erfolgsaussichten, da
die Pflanzen gemaB Ablaufschema in Béden der Kompensationsflachen umge-
setzt werden sollen, die als Rohboden zu verstehen sind. Es sind dies Sande ohne
organischer Beimengung die den tieferen Bodenschichten der stidlichen Aus-
gleichsflache entnommen werden sollen. Die betroffenen Pflanzenarten sind
aber in der Uberwiegenden Zahl keine ,Rohbodenpioniere” sondern auf sog.
Braunerden mit einer lange gereiften organischen Substanz im Oberboden und
einer relativ geschlossenen, mikroklimatisch wirksamen Pflanzendecke angewie-
sen um konkurrenzfdahig gegen Pionier- und Ruderalarten zu sein.
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Es ist deswegen notwendig die Bereiche um die betroffenen Pflanzen vor oder
nach der Blate als etwa quadratmetergroBe, 20 cm tiefe Plaggen abzuschélen
und unverletzt auf die nérdliche Ausgleichsflache zu Gbertragen. Um das An-
wachsen zu férdern ist darauf zu achten dass diese Plaggen in den ersten vier
Wochen bei Trockenkalamitaten regelméaBig gewassert werden.

Ein Ubertrag wahrend der Blltezeit fuhrt in der Regel genauso wie der vorge-
schlagene Ubertrag von Einzelpflanzen zu einem Totalverlust der Pflanzen. Es
wird deswegen notwendig sein, im 1. Jahr wahrend der Hauptbliitezeit (Mitte
August) festzulegen welche Flachen im Folgejahr abgeplaggt werden sollen. Es
ist darauf zu achten dass diese Arbeiten von einem naturschutzfachlich qualifi-
zierten Landschaftgartenbaubetrieb durchgefihrt werden um unnétige Fehl-
handlungen zu vermeiden. Zudem muB bei der spateren groBfldchigen Boden-
entnahme aus dem 1. Bauabschnitt gewahrleistet werden dass die Béden nicht
(iber den frisch umgesiedelten botanischen Strukturen ausgekippt und diese

vernichtet werden.

Aus diesem Grunde hatte Greuner-Pénicke im Ablaufschema von 2008 (Teil 2,
5.20) noch das 5. Jahr nach Beginn der KompensationsmaBnahmen vorgesehen
um mit dem ersten baulichen Eingriffen des ersten Bauabschnittes zu beginnen.
Dieser Zeitrahmen ist realistisch. Seit 2010 ist im Zeitablaufschema der Eingriff
.Bodenentnahme aus 1. Bauabschnitt”, A allerdings schon fir das 2. Jahr in Aus-
sicht gestellt. Dies ist zu bemé&ngein: Da diesen Flachen im 2. Jahr noch geschitz-
te Pflanzenarten entnommen werden, ist keine Erfolgskontrolle méglich, inwie-
weit diese geschiitzten Arten dem Konkurrenzdruck auf der Kompensationsfla-
che gewachsen sind. Das kénnte in der dritten Vegetationsperiode zu einem To-
talausfall der geschitzten Arten auf den Ausgleichsflachen fithren wahrend
wihrend auf dem nun verwisteten Flachen des 1. Bauabschnittes keine Diaspo-
renreserven der geschitzten Arten mehr vorhanden sind, nachdem deren Ober-
boden entfernt wurde.

Zudem sollte eine Entnahme von Teilbestanden des 2. Bauabschnittes (B) nicht
wie im Ablaufschema unter 3.) genannt, schon friihestens im 2. Jahr vorgenom-
men werden kénnen. Die Pflanzen des zweiten Bauabschnittes sind als Reserve
fur mogliche ungustige Entwicklungen auf der Ausgleichsflache zu verstehen
und sollten nicht vor dem Stadium , Potentielle Eignung fur die Zielarten ist zu-
vor nachzuweisen” angerihrt werden - also frihestens im 5. Jahr von den Ur-
sprungsflichen entnommen werden. Gegen eine frihere Mahd auf den Flachen
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des Bauabschnittes B und einer Ausbringung des Heus auf den Kompensations-
flachen ist hingegen nichts einzuwenden, sofern die beiden Bauabschnittsfla-
chen A und B im jahrlich abwechselnden Rhythmus gemaht werden. Also Ab-
schnitt A im ersten Jahr, B im zweiten, A im dritten usw.

Juristisch gesehen darf aus Griinden des Artenschutzes der "Erhaltungszustand
der Populationen nicht verschlechtert werden". Deswegen, so Greuner-Ponicke
(2008, Teil 2, 5.9) "darf der Eingriff erst stattfinden, wenn der geeignete Lebens-
raum fur die betroffenen Arten hergestellt wurde". Dieser Begriff ist im Zweifel
sehr dehnbar und subjektiv austegbar. Die Eignung des Standortes ist vieimehr
und sinniger Weise Uber das physische Vorhandensein der entsprechenden im B-
Plangebiet bisher nachweisbaren Arten zu kontrollieren.

Wir fordern deswegen ein unabhéngiges Gutachten das den erfolgreichen An-
wuchs der botanischen Strukturen bestatigt bevor eine erste groBfléchige Bo-
denentnahme auf dem 1. Bauabschnitt erfolgt.

Herr Kiihl von dem beauftragten Planungsbiiro hat bei der éffentlichen Bau-
ausschussitzung am 28.8.2007 im Gudower Hof vor der dort versammelten gro-
Ben Zahl von Biirgern erldutert, dass die Bebauung des zweiten Bauabschnittes
erst nach frithestens 7 bis 8 Jahren erfolgen wird. Und dass auch nur dann, wenn
eine umfassende gutachterliche Erfolgskontrolle durchgefiihrt wurde. Herr Kiihl
wuBte damals nicht genau, wer fir die Zustimmung zustéandig sein wirde, du-
Berte aber die Vermutung dass das Erreichen der Entwicklungsziele wahrschein-
lich einer Zustimmung des LANU (heute LLUR) bedirfen warde.

Die Bebauung des 2. Bauabschnittes wird nun schon far das 5. Jahr in Aussicht
gestellt. Die dafur genannte Vorbedingung der , potentiellen Lebensraumeig-
nung fir die Zielarten“wird als zu schwammig abgelehnt. Weder werden an die-
ser Stelle die Zielarten benannt noch reicht naturschutzfachlich eine potenzielle
Eignung.

An Stelle des Nachweises der potenziellen Lebensraumeignung fiir die Zauneid-
echse ist in der Satzung Textteil-B ..der Nachweis der ehemals auf den Eingriffs-
fiichen vorkommenden Arten “ einzufordern der den Bodenabtrag im 2. Bauab-
schnitt voranzugehen hat.
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Den mit diesem Bodenaushub vernichtet man endgultig den letzten méglichen
Diasporenvorrat. Nach der von Greuner-Pénicke gewahlten Formulierung im Ab-
laufschema ist es moglich dass durch eine unfachmannische Herangehensweise
der Ausfihrenden nach 5 Jahren eine teilweise unbewachsene, sandige Rude-
ralflache als potentielle Lebensraume fiir Zauneidechse und Heidelerche ausge-
wiesen wird. Die urspringlich vorhandenen, geschiitzten botanischen Strukturen
aber ausgeldscht sind und nicht mehr als Lebensgrundlage far die davon abhan-
gige Lebewesen zur Verfigung stehen.

Die jetzt in der vom beauftragten Planungsbiiros vorgelegten Begriindung zum
B-Plan 7 abgeleiteten Formulierungen zur Durchfithrung des Bebauungsplanes
die eine Bebauung des ersten Bauabschnittes im 2. Jahr des Vorhabens und die
des zweiten Bauabschnittes schon nach fiinf Jahren erlauben, entsprechen nicht
den vor den Biirgern Gudows abgegebenen Auskiinften von Herrn Kiihl. Die
Bebauungsfahigkeit des 1. Bauabschnittes ist mit frilhestens 4. Jahr und das des
2. Bauabschnittes mit friihestens nach dem 7. Jahr nach Umsetzung der Kom-
pensationsmaBnahmen anzugeben.

Die in dem Ablaufschema von Greuner-Pénicke genannten MaBnahmen und
Zeitpunkte miissen noch etwas nachgebessert werden um der naturschutzfach-

lichen Praxis zu entsprechen.

In der Begriindung zum B-Plan 7 ist klar zu benennen, wer der Kostentrager der
AusgleichsmaBnahmen und der notwendigen Gutachten und MonitoringmaB-
nahmen ist.

2 und 5 Jahre nach Umsetzung des 2. Bauabschnittes soll nach Greuner-Ponicke
ein Monitoring durchgefiihrt werden. Es ist in der Satzung zum B-Plangebiet 7
im Texteil-B festzulegen wer die MaBnahmen die sich aus diesem Monitoring
ergeben umsetzt und die sich ergebenden Kosten tragt.

Die Auswirkungen der Eingriffe auf die Entwicklung der Amphibienpopulation
und Vorschlage zur einer eventuell notwendigen Verbesserung ihrer Lebenssi-
tuation miissen Bestandteil dieses zukiinftigen Monitorings sein.

Die im Text-Teil B 1.3 aufgefiihrte Begriindung entbehrt jeglicher juristischen
Relevanz. Die Satzung eines B-Planes kann einem Verein nicht vorschreiben
welche Tatigkeiten er auszuiiben hat und ob seine ehrenamtlich tatigen Mit-
glieder bereit sind Frosche eimerweise {iber mehrere hundert Meter zu vertra-
gen. Woméglich auch noch iiber einen Zeitraum von 2 Monaten im Herbst die



