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1. Einleitung

Die jetzige Auslegung des B-Planes 7 ist der siebente Anlauf in dem Versuch eine
ékologische Perle Gudows mit einem komplett unzeitgemaBen, unnétigen und

verfehlten Neubauvorhaben zu zerstdren.

Eine Bauleitplanung im Gebiet der ParkstraBe (Bebauungsplan 7) ist unseres Er-
achtens nach wie vor aus mehreren Grlinden, die im folgenden ausgefihrt wer-
den, nicht genehmigungsfahig.

Neben den naturschutzfachlichen und stadtebaurechtlichen Gesichtspunkten
wollen wir in dieser Stellungnahme ein besonderes Augenmerk auf die bauleit-
planerischen Folgen flr die Gemeinde Gudow im Rahmen des Landesentwick-
lungsplanes legen und eine Kosten-Nutzen-Rechnung dieser Planung fir die
Gemeinde Gudow aufstelien. AuBerdem miissen wir wieder auf Verfahrens- und
Formfehler hinweisen.

1.1. Einwénde Spielraum der wohnbaulichen Entwicklung /LEP

Die Gemeindevertretung Gudows konnte sich bis zur Aufstellung des Bebau-
ungsplanes 7 in 2004 immer darauf verlassen, dass geplante Bebauungsvorhaben
kurzfristig abgeschlossen werden konnten. Es gab immer genug bauwiliige Ein-
heimische und zuzuziehende Neublrger. Diese Zeiten sind fur diese Region

Schleswig-Holsteins vorbei,

Aufgrund der allgemeinen demographischen Tendenzen sind die meisten Kom-
munen landesweit von dieser Entwicklung betroffen. Die Landesregierung hat
deswegen 2010 einen Landesentwicklungsplan (LEP) herausgegeben, der genaue
Zielvorgaben zu den regionalen Wohnbauentwicklungsméglichkeiten macht.
Der in weiten Teilen veraltete Regionalplan (REP) fur den Planungsraum | von
1998 benennt Gudow als eine Gemeinde mit einer ,ergdnzenden Uberértlichen
Versorgungsfunktion”. Ob das noch aufrecht zu erhalten ist, kann nach Wegfall
des Sitzes der Amtsverwaltung (2007) und Aufgabe des Schulstandortes (2009) in
Frage gestellt werden. Diese vom REP benannte Kategorie wird in dem LEP von
2010 zu dem Bereich ,Landliche Rdume” kategorisiert (5.28). die dem LEP beige-
fagte Karte gibt an das Gudow als Gemeinde Uberwiegend in einem , diinnbe-
siedelten, abgelegenen Gebiet” gelegen ist.

GemaB des im LEP beschriebenen verbleibenden Spielraumes fir die wohnbauli-
che Entwicklung fur den Landlichen Raum (5.45) gilt bis zu einer Aufstellung



neuer Regionalpléne fir Gudow die maximale Erweiterung der Wohneinheiten
im Umfang von 10% bis 2025, gemessen an den Werten vom 1.1.2010. Entge-
gen der Auffassung des Planungsblros (Abwagungen der Einwénde Nr.9, S.9a,
Marz 2013), erlaubt der LEP keine ,starkere Siedlungsentwicklung” fir Gemein-
den mit Uberértlicher Versorgungsfunktion als die genannten 10%.

Auf der Gemeindevertretersitzung vom 28.10.13 wurde die erneute éffentliche
Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes 7 beschlossen. Auf der dieser Sit-
zung vorgehenden BauausschuBsitzung vom 25.9.13 wurden die Auswirkungen
des LEP auf die weitere Planung von dem Planer, Herrn Kithl mundlich und
schriftlich dargesteilt. In der auf der Sitzung vorgelegten »Tabelle Entwicklungs-
potenzial- Anlage zur Abwagungstabelle 5.9 Nachweis der Zuwachsméglichkeit
der Gemeinde Gudow, legt der Planer den Anwesenden dar, dass in Gudow bis
2025 noch weitere 74 Wohneinheiten zur Planung zur Verfigung stehen wiir-
den. Die auf der Sitzung vorgetragenen Zahlen widersprechen jedoch den amtli-
chen Daten des statistischen Landesamtes und denen der Kreisverwaltung. Zu-
dem wird der amtliche Begriff Wohneinheit von dem Planer unsachgemiB und
miBBbrduchlich zusammen mit dem Begriff Wohngebiude verwendet und ver-
mischt, das im amtlichen statistischen Sprachgebrauch nicht verwendet wird. Zu-
dem wurden in dieser Aufstellung durch bewusste Falschaussagen wie z.B. ,eine
verlédssliche Wohnungsanzahl ist nicht bekannt” Unsicherheit geschirt und den
Ehrenamtlern das Vorhandensein amtlicher Daten vorenthalten. Durch dieses
Vorgehen wurde den Vertretern des Bauausschusses vorgegaukelt, sie hatten far
die zukiinftige Bauleitplanung noch erhebliche Spielrdume. Dies ist jedoch ein-
deutig nicht der Fall.

Nach Konfrontation in diesem Plenum mit diesen Mangeln wurden diese zwar
anerkannt und miindlich bestatigt dass es gemaf LEP keinen verbleibenden
Spielraum fir die wohnbauliche Entwicklung in Gudow mehr gibt. Jedoch sei die
2006 vom Landesinnenministerium erfolgte Stellungnahme so zu werten, dass
sie eine Ausnahme rechtfertigen wurde. In dieser Stellungnahme heif3t es jedoch
nur, dass die Gemeinde Gudow mit der Aufstellung des Bebauungsplanes 7 das
Zie| verfolgt ,den Bedarf und die Nachfrage an zusétzlichen Wohneinheiten de-
cken zu kénnen”. Das entspricht der damaligen Formulierung des ersten Ent-
wurfes des B-Planes 7 vom 3.3.06. Gegen diese Planungsabsichten bestanden
damals im Ministerium noch keine Bedenken.



Nach sechs weiteren Auslegungen dieses Entwurfes mit erheblichen Inhaltsande-
rungen und —erweiterungen wird in einem Mail vom 23.9.13 von der zustandi-
gen Stelle in der Kreisverwaltung an das Amt Biichen jedoch unter Verwendung
von amtlichen Zahlenmaterial eindeutig darauf hingewiesen, dass die Gemein-
de Gudow ihren wohnbaulichen Entwicklungsspielraum bis 2025 bereits ausge-
schopft habe. Auf Anfrage der Kreisverwaltung formuliert die Landesplanung
die aktuelle Position des Ministeriums in einem Mail vom 8.11.13 an die Kreis-
verwaltung, das dem Amt Blchen vorliegt, folgendermaBen: , Gleichwohl steht
es in der Verantwortung der Gemeinde Gudow, die Ziele der Raumordnung im
Rahmen ihrer Bauleitplanungen einzuhalten. Sollte die Gemeinde feststellen,
dass eine Uberschreitung des Siedlungsentwickiungsrahmens gem. Ziff
2.5.2.Ab.4 LEP2010 zu beflrchten ist, liegt es an ihr, gegenzusteuern, Sie kénnte
z.B. im Rahmen ihrer Planungshoheit entscheiden, ob bzw. welche Bebauungs-
pléane zeitlich verzégert umgesetzt werden”.

Mit dieser Note negiert die Staatskanzlei auf diplomatische Weise die Méglich-
keit einer weiteren Bauleitplanung bis 2025 fur die Gemeinde Gudow ohne der
landesplanerischen Stellungnahme von 2006 zu widersprechen.

Durch Nichtbeachtung dieser o.g. amtlichen Dokumente liegt ein erheblicher
Verfahrensmangel vor, der eine erneute Abwagung und einen erneuten Be-
schluss der Gemeindevertretung Gudow zur weiteren Auslegung der Bauleit-
planung zum B-Plan 7 nétigt macht.

Wie im folgenden dargestellt wird (s. Zustandsanalyse Bauland), sind die von
dem Planungsbiro verwendeten Zahlen zu den Wohneinheiten sachlich falsch.

Der LEP benennt als Stichtag der Berechnungen den Bestand vom 1.1.2010. In
dem vorliegenden Entwurf werden vom Planungsbiro fir diesen Zeitpunkt 700
Wohneinheiten (WE) - landlaufig auch Haushalte oder Kiichen - fiir Gudow an-
gegeben. Woher dieser Wert stammt wird nicht benannt. Der korrekte amtliche
Wert fur den 1.1.2010 wird hingegen vom Stat. Landesamt mit 673 Wohneinhei-
ten benannt. Das Entwicklungspotential von 10% entspricht also nur 67 WE auf
insgesamt 740 WE in 2025 anstatt der von den Planern veranschlagten 770 WE.
Das Planungsbiro hat zudem namlich vergessen die in den letzten drei Jahren
fertiggestellten Wohneinheiten mit in die Rechnung einzubeziehenen. Von die-
sen 67 Wohneinheiten sind schon weitere 27 WE bis zum 1.1.12 errichtet wor-
den. Da auch in 2012 weitere Bautatigkeit in Gudow festzustellen war {(mindes-



tens 3 Baufertigstellungen laut Landesplanung), ist aktuell von einem Entwick-
lungspotential von maximal nur noch 37 Gberplanbare Wohneinheiten bis 2025
auszugehen und nicht von 70 WE wie in dem vorliegenden Entwurf des Pla-
nungsburos errechnet.

Richtig ist hingegen die vom Planungsburo errechnete Zahl méglicher WE die
durch den rechtskraftigen B-Plan9 an der Lehmrader StraBe auf bebaubaren
Grundsticken angenommen werden und nach §34 BauGB baurechtlich bewertet
werden missen. Wenn man deshalb die vom Planer angegebenen 45 WE fir das
B-Plangebiet 9 von den verbleibenden 37 Giberplanbaren WE abrechnet, hat die
Gemeinde Gudow schon zum heutigen Zeitpunkt keinen weiteren Spielraum
mehr fir eine wohnbauliche Entwicklung bis 2025.

Entgegen den Angaben in den Abwagungen Nr.8, 5.18 vom Mérz 2013, sind ,die
Planungsgrinde der Gemeinde nicht neu formuliert und den Zielen 2012 ange-
passt worden”. Als einziger ,Planungsgrund der Gemeinde” wird benannt, ,dass
ohne weitere bauliche Entwicklung sich die Anzahl der Gudower Bevélkerung
verringern wird und immer weniger jiingere Familien Gudow als Wohnort wah-
len”. Exakt so stand es auch schon in einigen vorhergehenden Entwurfen des B-
Planes 7. Dieser Grund ist landes- und regionalplanerisch seit 2010 nicht mehr
von Bedeutung, da diese Belange durch den LEP geregelt werden..

Die gemeindliche stadtebauliche Entwicklung ist deswegen, entgegen der Be-
hauptung in dem Entwurf der Begriindung, auch nicht auf alle im Flachennut-
zungsplan dargestellten Flachen angewiesen. Entsprechend ist die Bauleitpla-
nung zum B-Plan 7 entbehrlich.

1.2. Kommunale Kostenerwagungen

Die voraussichtliche demographische Entwicklung unserer Gemeinde sowie an-
erkannte betriebswirtschaftliche Untersuchungen verdeutlichen die finanzielle
Belastung die unseren Kommunalhaushalt mit einer positiven Entscheidung fur
ein weiteres B-Plangebiet entstehen kénnen.

In unseren Einwanden zeigen wir mit einer offiziellen und einer eigenen Be-
rechnungsgrundlage auf, dass der Gemeinde Gudow durch diese Bauleitplanung
laufende Kosten von mindestens 7.000,- € im Jahr zus&tzlich entstehen, die auf
jeden Fall in den ndchsten drei bis 5 Jahren mit keinerlei Einnahmen verrechnet
werden kénnen und auch in den Folgejahren nicht aufgefangen werden.



Wegen der behérdlichen Auflagen beziiglich der Ersatzfiachen, wird eine auch
nur teilweise Bebauung an der ParkstraBe gemaB Satzung friihestens in 2017
zuléssig sein. Auch nach Ablauf dieser Frist wird das Vorhaben fiir die Kommu-
nalkasse haushaltstechnisch erst dann zu ausgeglichenen Verhaltnissen fithren
wenn mindestens 26 neue Einwohner in dem Neubaugebiet ansiedeln. Bei den
14 angegebenen Wohneinheiten und einem einem durchschnittlichen Bewoh-
nerstarke von 2,3 Einwohnern je Wohneinheit (1.600 EW/1.1.13 geteilt durch 703
WE) sind maximal 32 Einwohner zu erwarten. Es durften also nur 6 Altblrger aus
Gudow in das Neubaugebiet ziehen, damit diese Rechnung aufgeht.

in Anbetracht der Situation in dem Neubaugebiet an der Lehmrader StraBe ist
dies ein Spiel flr Hasardeure oder Spekulanten aber keines fur eine Gemeinde
die auf jeden Euro gucken muB.

Ein von der Metropolregion Hamburg offiziell betriebener und von Fachleuten
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Forschung und Bildung entwickelter
»Kostenrechner” (www.was-kostet-mein-baugebiet.de) kommt Gbrigens zu &hn-
lichen Ergebnissen bei den finanziellen Auswirkungen solch einer Bauleitpla-

nung.

Und auch wenn diese Frage pietatlos erscheinen mag - ist der Gemeinde im To-
desfall des jetzigen Planungstrégers eigentlich ein Rechtsnachfolger benannt
worden? Wird dies eine Person sein, die die Kommunaikasse sicher von Risiken
und Lasten durch die ErschiieBung und deren Folgekosten freihalten kann?

Wir bitten Sie als Gemeindevertreter(-in) deshalb nicht aliein aus dem Bauch
heraus iiber die Bebauung eines schénen Fleckens Natur zu entscheiden son-
dern genau zu rechnen ob sich die Gemeinde eine Bebauung finanziell iiber-
haupt leisten kann.

1.3. Stadtebaurechtliche Einwiande

Es sind aber nicht nur 6konomische Griinde die Sie abwagen sollten, sondern
auch stadtebaurechtliche. Denn wir bezweifeln die RechtmaBigkeit eines Auf-
stellungsbeschlusses fur eine Bauleitplanung in dem Bereich des B-Planes 7
grundsatzlich an. Der Grund der Zweifel liegt darin begriindet, dass der giltige
Flachennutzungsplan (F-Plan) von Gudow vom 10.9.2004, mindestens in diesem
Gemeindeteil, aufgrund gutachterlicher Mangel rechtlich anzufechten ist.
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Nicht nur, dass der Aufstellungsbeschluss zum B-Plan 7 schon am 24.2.04 - also 7
Monate vor Gliltigkeit des F-Planes - gefasst wurde und sich deswegen in seiner
Rechtsnorm nicht darauf berufen kann.

Einem fachlich ausgebildetem Gutachter ware zudem die naturschutzfachliche
Schutzwurdigkeit der Uberplanten Flachen auch ohne Begehung, sogar tiber die
damals vorliegenden Luftbilder auch schon 1998 bis 2003 im Rahmen der Unter-
suchungen zum Landschaftspian (L-Plan) der Gemeinde Gudow aufgefallen. Der
Biotoptyp Trockenrasen ist seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts in
Schleswig-Hostein per se unter Schutz gestellt. Hier liegt ein schwerer fachlicher
Mangel vor. Der vom damaligen Bauausschussvorsitzenden, Herrn Lehmitz be-
auftragte Landschattsplaner des Landschaftplanes von Gudow war Herr Holzer.
Derjenige Herr Holzer dessen , Grinordnerischen Fachbeitrag” zum B-Plan7 auf-
grund offensichtlicher fachlicher Mangel vom Gemeinderat in 2006 zurickge-
wiesen wurde und bis heute mehrfach nachgebessert werden musste. Ein L-Plan
der von einem Gutachter angefertigt wurde der erwiesener MaBen fachliche
Mangel in der Feststellung schutzwirdiger Flachen aufweist, wird vor dem Ver-
waltungsgericht Schwierigkeiten haben zu bestehen.

Die Genehmigung des sich aus dem L-Plan entwickelten F-Planes von Gudow
durch das Innenministerium erfolgte, jedenfalls in dem Bezug auf die Flachen
des B-Planes 7, dementsprechend aufgrund fahrlassiger oder vielleicht sogar

mutwilliger Tauschung des Ministeriums.

Der F-Plan muss sich zudem zwingend aus den im L-Plan getroffenen Aussagen
herleiten (§7 Abs.2 Satz 2 LNatSchG). Dies ist nicht der Fall wie das Planungsburo
auf S.16 des Entwurfes der Begriindung selber feststellt. Hier heisst es:”Es gibt
Abweichungen zwischen dem genehmigten und verbindlichen Flachennutzungs-
lan und dem Landschaftsplan®”. Weiterhin wird dort festgestellt dass der L-Plan
bei der Aufstellung des F-Planes nur ,zum gréBten Teil beachtet” wurde.

Im glltigen L-Plan der Gemeinde Gudow sind die Fldchen zwar wegen des gu-
tachterlichen Mangels nicht als naturschutzwirdige Biotope sondern als Acker-
brache bzw. AuBenbereich mit (einem inzwischen abgerissenen) Geb&ude dar-
gestellt. Juristisch werden die Flachen jedoch als ,AuBBenbereich” definiert. Wie
aus diesem AuBenbereich auf den der §35 des BauGB anzuwenden ist, eine
Wohnbauflache im F-Plan wird, kann das Planungsbiro nicht darstelten, obwohl
wir dies seit 8 Jahren im Rahmen der Stellungnahmen einfordern. Im AuBenbe-
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reich sind nach §35.1 BauGB nur land-und forstwirtschaftliche Vorhaben sowie
Bauwerke die der 6ffentlichen Versorgung (Energie, Wasser, etc.) dienen ge-
nehmigungszulassig. Eine Wohnbebauung ist im AuBenbereich ausgeschlossen.
Eine Entlassung aus dem Rechtshegriff ,AuBBenbereich” ist auch durch eine feh-
lende Zielaussage im L-Plan vom 9.12.2003 juristisch nicht ableitbar.

Die Planungen zu einer Bebaubarkeit eines AuBBenbereiches in Form des B-
Plangebietes 7 entbehren deswegen einer grundséatzlichen juristischen Grundla-
ge und missen nach BauGB als unwirksam betrachtet werden.

Die Umweltauswirkungen der Bauplanung auf die Schutzgiter Orts- und Land-
schaftsbild werden von den Landschaftsplanern als ,, sehr erheblich” bewertet.
Er geht von "einem Verlust des aktuellen Orts- und Landschaftsbildes aus”.
Denn anders als vom Planungsbiro dargestellt, schlieBt sich die Eine Bebau-
ungsplanflache nicht an die vorhandene Bebauung an. Wegen der tief gestaffel-
ten Grundstlicke in diesem Bereich der ParkstraBe wird eine Bebauung ohne die
sogenannte 2. Baureihe von dem Planungstrdger vorgeschlagen. Dies ist recht-
lich gar nicht durchsetzbar. Mit Baulticken von bis zu 80 m zwischen der Alt- und
Neubausubstanz wird es dem Planungstrager vor Gericht schwer fallen die recht-
lich notwendige ,innerértliche Nachverdichtung” far ein solches ,,Bauvorhaben
in besonderer értlicher Lage” vernlinftig darzustellen. Die Planungen zu einer
Bebaubarkeit eines AuBenbereiches in Form des B-Plangebietes 7 entbehren
deswegen einer juristischen Grundlage und miissen nach BauGB als unwirksam
betrachtet werden.

1.4. Einwdnde zum Schall- und Lichtimmissionschutz
Ein wichtiges Thema ist der Schall- und Lichtschutz far die Anlieger.

Das bisher schon angezweifelte und nun wieder ausliegende , Gutachten Licht-
immission durch die Flutlichtanlage der Sportanlage Gudow” vom 28.1.08 hat
keinen Bezug mehr zu den aktuellen Verhaltnissen. Durch die Um- und Ausbau-
maBnahmen des TSV in 2013, wurden die Lichtverhaltnisse auf dem Sportplatz-
geléande grundlegend und erheblich gedndert. Eine neue Mastenverteilung so-
wie deutlich hellere Leuchtkdrper ohne seitliche Sichtbienden und mit anderer
Ausrichtungen machen ein neues, aktuelles Gutachten notwendig, das jedoch
nicht vorlag.
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Dieser Mangel ist als wesentlicher Verfahrensfehler zu werten, der eine erneute

Auslegung notwendig macht.

Zudem bezweifeln wir nach wie vor die fachlichen Aussagen und die rechtliche
Gultigkeit der vom Planungstrdger eingereichten, rechtlich unverbindlichen
Schalltechnischen Stellungnahme vom 10.1.2006, die im Rahmen der Beurteilung

des Schallschutzes bei der Bauleitplanung nachtraglich herangezogen wurde,
obwohl das von der Gemeinde Gudow in Auftrag gegebene rechtsverbindliche
Gutachten (Schallimmission) zu dem Ergebnis kommt, das eine Wohnbebauung
in dem Bereich der Bauleitplanung nicht moglich ist. Zur Erlauterung sei hier
angefahrt, dass der Begriff Gutachten juristisch einen prifbaren Fachverstand
des Gutachters beinhaltet (Promotion, Qualitatssiegel etc.) und einen
Haftungsanspruch begrindet, wahrend eine Stellungnahme von Jedermann
ausgeflhrt werden kann und keinerlei Fachkompetenz bedarf. Der Autor muss
dementsprechend auch keine Haftung fir seine Stellungnahmen tGbernehmen.
Deshalb werden Stellungnahmen vor dem Gericht nur im Notfalle anerkannt

und wesentlich schwicher bewertet als Gutachten.

Weiterhin wenden wir ein, dass durch die Neugestaltung des Sportplatzes in
2013, insbesondere des nérdlichen Areals wesentliche Anderungen in Bezug auf
die Schallimmissionen erfolgt sind. Neben einem erweiterten Zuschauerraum mit
Barbecuebereich etc. ist ein 6ffentlich zugangliches Beachvolleyballfeld in direk-
ter Ndhe zum B-Plangebiet errichtet worden, dass jederzeit bespielt werden
kann. Die mdglichen Schallimmisionen von diesen Bereichen sind von dem vor-
handenen Gutachten bzw. der angezweifelten Stellungnahme nicht erfasst.

Auch dieser Mangel ist als wesentlicher Verfahrensfehler zu werten, der eine

erneute Auslegung notwendig macht.

1.5. Einwinde zur Regen- und Oberflichenentwaésserung

Ein ungeldster Problemfall ist auch nach sechtens Auslegungen die Frage einer
geordneten Oberflachenentwasserung. In der Vergangenheit wurde vorgesehen
die Niederschlage einfach versickern zu lassen. Dies ist jedoch laut Satzung der
Gemeinde Gudow nicht moglich. Durch diese Planung wiirde das Niederschlags-
wasser von mehr als 5.000 m* mehr oder weniger versiegelter Flachen die 140 m
lange Erschliessungsstraf3e mit einem Gefalle von mehr als 4% Steigung!! ohne
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Gullys, ohne kanalisierte Abflussméglichkeiten auf die ParkstraBe und die um-
liegenden Garten leiten.

Nachdem wir mehrmals auf diesen eklatanten Planungsfehler hingewiesen ha-
ben, soll nun das Problem der Oberflachenentwiasserung anscheinend auf Kos-
ten der Gemeindekasse bzw. der Anwohner geldst werden. In der diesjéhrigen
Begrindung soll das Oberflachenwasser Giber eine noch zu erstellende Regen-
wasserleitung eingeleitet werden. Wie Sie als Gemeindevertreter/in wissen, wird
sich die Gemeinde Gudow den zweiten Bauabschnitt der Kanal- und StraBensa-
nierung in der ParkstraBe in den ndchsten Jahren jedoch gar nicht leisten kén-

nen.

Es ist allgemein bekannt, dass das Innenministerium seit 2010 darauf drangt, die
Kosten fur die kommunalen Kanalisations- und WegebaumaBnahmen von den
Gemeinden anteilig auf die Anwohner zu Gbertragen. Die ehemalige Situation,
so wie sie bei der Realisierung des ersten Abschnittes der nérdlichen ParkstraBBe
bestand, bei der die Gemeinde die Kosten im wesentlichen libernommen hatte,
ist rechtlich nicht mehr gestattet. Laut Satzung der Gemeinde Gudow sind die
Anwohner mit bis zu 75% an mdglichen Strafen- und AusbaumafBnahmen zu
beteiligen.

Wie uns Gemeindevertreter bestatigt haben, fehlen in dem 2013 zwischen der
Gemeinde und dem Planungstrédger abgeschlossenen stadtebaulichen Erschlie-
Bungsvertrag wesentliche Grundlagen.

Wie es aussieht mlssen die Anwohner fur das Profitstreben des Planungstragers
herhalten. Wir Bewohner der siidlichen ParkstraBe werden als Gemeinschaft die
Kosten tragen missen, die Sie uns als Gemeindevertreter/in fir dieses sinnlose
Baugebiet eingebrocken. Sollte sich diese Ahnung bewahrheiten, kénnen Sie
sich vielleicht ausmalen welcher Wind ihnen dann von einer wesentlich breiteren
Bevélkerungsgruppe um die Nase weht. Denn noch ist der Druck fir eine Sanie-
rung des StraBenabschnittes gering. Allein die projektierte Bauleitplanung wiir-
de solcher Art Sachzwénge in nachster Zeit hervorrufen.

Wir bitten die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus diesen
Griinden die Konsequenzen der durch diese Planung notwendig werdenden
geregelten Regen- und Oberfldchenentwasserung in thren Abwigungen mit
einzubeziehen.
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Die aus der Bauleitplanung resultierenden Folgekosten fiir eine geregelte Ober-
flachenentwidsserung der Bauleitplanung miissen vertraglich so geregelt wer-
den, dass nicht die jetzigen Anwohner der ParkstraBe davon belastet werden.

1.6. Naturschutzfachliche Einwande

Einen groBen Raum unserer Kritik nimmt nach wie vor die naturschutzfachliche
Fragestellung ein. Da durch diese Planung ein Totalverlust an vorhandenen dko-
logisch hochwertigen Flachen eintritt, wird es notwendig eine Vielzahl von Gut-
achten und Stellungnahmen zu ber{icksichtigen. Inwieweit und in welchem Zeit-
raum die inzwischen ausgehandelten AusgleichsmaBnahmen zu einem gleich-
wertigen Ersatz dieser Funktionen fihren kénnen, kénnen auch die beteiligten
Gutachter nach eigenen Aussagen nicht vorhersagen.

Damit jedoch eine naturschutzrechtliche Konformitat der Satzung erreicht wird,
sind die im Grinordnerischen Fachbeitrag und der artenschutzrechtlichen Pri-
fung festgelegten Vorarbeiten und langfristig bindenden Monitoringaufgaben
so umfangreich, dass Blrgermeister, Gemeindearbeiter, lokale Naturschitzer
sowie Ordnungs- und Aufsichtsbehdrden bei der Kontrolle der Durchflihrung
und Einhaltung der Maf3gaben in rechtserheblichen Maf3e Uberfordert werden.

Beispielsweise heiBt es jetzt schon in der Abwagung Nr.7, S.10 vom Marz 2013
bezlglich der Kontrolle der Einhaltung der in der Satzung festgelegten Pflan-
zungen im 6ffentlichen und privaten Bereich, dass ,die Gemeinde eine regelma-
Bige Kontrolle beabsichtigt”. Einen diesbezliglichen Beschluss der Gemeindever-
tretung gibt es jedoch nicht.

Es wird schwierig werden die bisherigen komplexen Funktionen im Naturhaus-
halt gleichwertig zu ersetzen, da das Gebiet von dem gutachtenden Biologen
und dem zustandigen Landesamt mit der hochsten erreichbaren Biotopwertig-
keitsstufe (5) bewertet wurde und als geschiitztes Biotop gemal § 25.1.3
LNatSchG in das Naturschutzbuch eingetragen wurde (s.Plan S.3). Es sind mehr
als 30 gefahrdete Arten der Roten Liste und eine Vielzahl europaweit geschitz-
ter Organismen auf diesen Flachen heimisch. Durch die Bauleitplanung des B-
Planes 7 Gudow sind landes- und europaweit seltene und gefahrdete Lebensge-
meinschaften von der Zerstérung bedroht. Das sind Fakten, die die geplante
Neuanpflanzung von einzelnen einheimischen Obstgeholzen nicht zu kompen-
sieren vermag.
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Anzuzweifeln ist ebenfalis die in Aussicht gestellte artenschutzrechtliche Aus-
nahmegenehmigung nach §43(8),5 BnatSchG. Wir sehen in diesem Verfahren
keine zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses, da im Gemeindegebiet
eine Vielzahl zumutbarer baulicher Alternativen vorhanden sind und sogar wei-
tere 6kologisch unbedenklichere Bereiche, z.B. »Am Schmiedekaten« erschlossen
werden kénnen. Zudem kann der Erhaltungszustand der im Planungsbereich
vorhandenen Populationen und Lebensraume im Falle einer Bebauung, trotz der
umfangreichen vorgesehenen MaBnahmen, nach Meinung der Gutachter nicht
gewahrleistet werden. Das Uberwiegen des zwingenden éffentlichen Interesses
des Vorhabens gegeniiber dem &ffentlichen Interesse des europdischen Arten-
schutzes wurde bisher nicht nachvoliziehbar dargelegt. Mit welchem Ernst die
Kompensationsleistungen durchgefihrt werde, ist z.B. an den als Ausgleichs-
maBnahme zur Vernichtung des Lebensraumes der abgerissenen Feldscheune
vor 7 Jahren zu erkennen. Als Ausgleich sollten 4 Fledermausk&sten im Bereich
des Sportplatzes aufgehangt werden. Dies ist nach mehrmaliger Anmahnung
zwei Jahre spater passiert. Allerdings wurden die betreffenden Badume dann im
Winter 2011 gefallt. Der Burgermeister konnte bei einer Begehung des Sport-
platzgeldndes mit dem Bauausschuss am 23.9.13 keine Auskunft Gber den
Verbleib der Fledermauskasten machen. Bis zum heutigen Tag sind diese Kasten

nicht wieder aufgehangt worden.

Die geplanten Ausgleichsflachen beim Sportplatz liegen seit mehr als finf Ve-
getationsperioden brach. Hier hat sich mittlerweile ein vielfaltiges und wertvol-
les Offenbiotop entwickelt. Ein Eingriff in diese Flachen im Rahmen der Aus-
gleichsmaBBnahmen ist ebenfalls als Eingriff zu verstehen und bedarf einer eige-
nen Ausgleichsregelung. Dies ist zwar auch schon von der Kreisverwaltung mo-
niert worden, jedoch in diesem Verfahren bisher nicht dargestellt worden.

1.7. Fazit und Einwande zu Verfahrensmangeln

Mit dem Bauvorhaben B-Plan7 soll eine der Skologisch und landschaftlich wert-
volisten Bereiche der Gemeinde Gudow ohne Not geopfert werden. Damit dies
rechtlich mdglich wird, ist es notwendig, dass Sie als Gemeindevertreter ein "er-
hebliches 6ffentliches Interesse” an der Bebauung dieser Flachen bekunden. Um
Sie zu diesem Votum zu bewegen, behauptet der private Planungstrager, dass
die Gemeinde Gudow ohne diese Bauplatze nicht Uber ausreichende Flachen
verfigt um den zukanftiaen Bedarf an Neubauten in Gudow zu decken. Der
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kommunale Flachenbedarf fir Neubaugebiete ist aber wie dargestellt wurde,
auch ohne die Bebauung des B-Plangebietes 7 in unserer Gemeinde mehr als
ausreichend gewahrleistet. Handeringend werden Kaufwillige flr die vorhande-
nen Neubaugebiete z.B. das der Kirche gesucht.

Zudem entstehen der Gemeinde durch diese Bauleitplanung erhebliche Kosten,
deren genaues langfristiges Ausmal noch gar nicht erkennbar ist

Die Begriindung zum B-Plan 7 weist zudem wieder mehrere grundsatzliche
Mangel auf, die wir im Falle eines Satzungsbeschlusses im Rahmen eines Nor-
menkontrollantrages vor dem Oberlandesgericht geltend machen werden. Dar-
um mdchten wir darauf hinweisen, dass die getroffenen Aussagen unserer Stel-
lungnahmen zu dem B-Plan 7 vom April 2006, Marz 2008 sowie April und Juni
2009 und die vom Juli 2010 und 2013 in diesem Fall als bekannt vorausgesetzt
werden und somit rechtlich ebenso als glltige ausgeflhrten Darlegungen anzu-
sehen sind.

Wir bitten die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus den o.g. ge-
nannten Griinden von der weiteren Bauleitplanung zum B-Plan 7 Abstand zu
nehmen.

In 2006 musste der erste Entwurf der Begriindung zum Bebauungsplan 7 vom
planenden Biiro wegen offensichtlicher und erheblicher Mangel der Planungs-
grundlagen zuriickgezogen werden. Die zweite Vorlage von 2008 musste eben-
falls in weiten Bereichen nicht nur naturschutzfachlich Uberarbeitet werden. Die
dritte Vorlage lag nur unvollstindig aus. Die vierte Version wurde von der Ge-
meindevertretung zur Nachbearbeitung an das Planungsbiro zuriickgeben, weil
nur eine in Teilen verbesserte Planungsgrundlage in naturschutzfachlicher Sicht
erkennbar war. Die Ergebnisse gentigten aber in einigen zentralen Punkten wie
dem Amphibienschutz nicht den nétigen Anforderungen, als dass sie einen Ein-
griff in ein solch sensibies und schiitzenswertes System nicht gestattet werden
kénnte.

Wegen einer Vielzahl von Verfahrensfehlern konnte auch der fiinfte Entwurf
nicht bestehen und musste wieder vorgelegt werden.
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Der sechste Entwurf war ebenfalls wieder von mehreren Verfahrensfehlern be-
gleitet und erhebliche Teile der Planungen mussten im Laufe des Jahres nach-
gearbeitet werden.

In dem nun vorliegenden siebenten Entwurf sind wieder Verfahrensfehler und
gutachterliche Mangel festzustellen. Welch eine Zeit- und Geldverschwendung
far alle Beteiligten.

Es ist fOr uns als steuerzahlende und arbeitende Biirger, als betroffene Offent-
lichkeit und als Fachleute unméglich, innerhalb der knapp bemessenen Ausle-
gungsfrist, diese mit umfangreichen und mit wesentlichen Anderungen versehe-
nen Werke qualifiziert aufarbeiten zu kdnnen. Es wird in allen vorgelegten Be-
richten nicht einmal die gemaf der Verordnung zum ,Verfahren bei der Aufstel-
lung von Bauleitplanen und Satzungen nach dem Baugesetzbuch”, Innenminis-
terium Schleswig-Holstein vom 18.11.2008, unter 2.13 genannte formale Pflicht
beachtet, die besagt ,dass , die Anderungen oder Ergénzungen ... im Planent-
wurf oder einer Anlage hervorgehoben und erlautert bzw. begriindet werden
{missen)”. Wir werten dies als Versuch die Beteiligung von TOB und sonstigen
privaten Betroffenen zu unterbinden.

Die substantiellen Anderungen in den Grundlagegutachten und der Begriin-
dung ohne die entsprechenden Kennzeichnungen der gednderten Passagen ist
fiir uns Einwender nicht angemessen. Es geht hier um mehrere hundert Seiten
von Fachgutachten die wir als Laien innerhalb von nur einem Monat in unserer
Freizeit durcharbeiten und mit den vorhergehenden Gutachten Satz fiir Satz
abgleichen missen. Eine erlauternde Hervorhebung von fehlenden oder gean-
derten Bestandteilen ist nicht vorhanden. Wir fordern deswegen eine erneute
Auslegung mit textlichen Hervorhebungen ein.

AuBerdem haben wir in der Vergangenheit niemals eine Antwort auf unsere
bisherigen Stellungnahmen bekommen. Wir haben keine Ahnung ob und wie
auf unsere Argumente eingegangen wurde

Diese beiden Sachverhalte kénnen nach Absatz 2.9.10 der oben genannten Ver-
ordnung ,zu einem Abwagungsmangel (§ 1 Abs. 7) fUhren, der Auswirkung auf
die Wirksamkeit des Bauleitplans hat, weil die Gemeinde abwagungsrelevantes
Material nicht kennt (Ermittlungsdefizit)”. Da auch nicht in den Aushangekésten
der Gemeinde auf die Auslegung hingewiesen wurde, wird hier auch noch auf
2.11.5 und die dort genannte ,faire Verfahrensgestaltung” hingewiesen die
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nicht ,,nur die Méglichkeiten schaffen (soll) , Interessen und Rechte geltend zu
machen, sondern (sie) dient auch der effektiven und umfassenden Ermittlung
aller abwagungserheblichen Belange und damit der Zusammenstellung des
notwendigen Abwagungsmaterials (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2004,
Az.: 4 BN 48/04, Buchholz 406.11, § 3 BauGB Nr. 11; VGH Minchen, Beschluss
vom 28. Februar 2008 - 1 NE 07.2981).

Da unsere Kritik an diesem Bauplan nach wie vor eine Vielfalt von sachlichen,
dkonomischen, naturschutzfachlichen und staddtebaurechtlichen Aspekten um-
fasst, ist es notwendig die Einwdande zu gliedern.

Im wesentlichen orientiert sich die Gliederung an dem vorliegenden Entwurf der
»Begrindung zum Bebauungsplan Nr.7 der Gemeinde Gudow« vom Oktober
2013.

Der Bebauungsplan stitzt sich in weiten Bereichen auf den »Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 7 Gudow«, den Grinordnerischen Fachbeitrag, der Faunisti-
schen Potenzialanalysen mit Darstellung der KompensationsmaBnahmen und
artenschutzrechtliche Prifungen sowie den Stellungnahmen zu Larmemissionen
und Lichtimmissionen. Die Kritik zu den Einzelgutachten werden in den entspre-
chenden Kapitein mit abgehandelt.

Zudem ist uns zu Ohren gekommen, dass Herr Malte Lehmitz, immerhin Auf-
traggeber einiger der dem Verfahren beigefugten Stellungnahmen wie der Bau-
grunduntersuchung, der angezweifelten und veralteten Schalltechnischen
Steflungnahme und des ebenfalls veralteten Gutachten zur Frage der Lichtimmi-
sionen hevorgerufen durch die Flutlichtanlage der Sportanlage in Gudow nicht
mehr Teilnehmer dieses Verfahrens ist. In den designierten staddtebaulichen Ver-
trdgen mit der Gemeinde Gudow treten ausschlieBlich Herr Karl Johannes Leh-
mitz sowie sein Sohn Karsten Lehmitz auf. Inwieweit ein nicht an dem Verfahren
Beteiligter als Auftraggeber fir verfahrensrelevante Gutachten und Stellung-
nahmen auftreten kann, wird juristisch zu prifen sein.

In dem designierten ErschlieBungsvertrag zwischen der Gemeinde Gudow und
dem ErschlieBungstrager Karl Lehmitz liegt insofern ein erheblicher Mangel vor,
als dass weder die Art noch der Umfang der ErschlieBung festgelegt sind. So-
wohl ein Entwasserungsplan fiir Niederschlags- und Schmutzwasser als auch
samtliche Ausbaupléane fir die ErschlieBungsanlagen liegen noch nicht vor. Da-
mit hat dieser von der Gemeindevertretung gebilligte Vertrag liiberhaupt keine
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Grundlage.

Weder der stadtebauliche Vertrag vom 9.2.04 zwischen der Gemeinde und dem
Planungstrager noch der ,ErschlieBungsvertrag” und der ,stadtebauliche Ver-
trag zur Umsetzung von Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnah-
men” (beide von 2013) sind mit ausgelegt worden. GemaB der Verordnung zum
Verfahren bei der Aufstellung von Bauleitpldnen und Satzungen nach dem
Baugesetzbuch”, Innenministerium Schleswig.Holstein vom 18.11.2008, , missen
bei der Neuaufstellung ... von B-Plénen die abwagungsrelevanten Vertragsinhal-
te in der Begriindung des B-Plans, ... mit dem Planentwurf” ausgelegt werden.
Dies war bisher nicht der Fall.

Das Fehlen dieser 3 Grundlagevertrige als abwagungsrelevante Bestandteile in
den Auslegungsunterlagen wird als weiterer Verfahrensfehler angesehen und
macht eine weitere Auslegung notwendig.

Da der Inhalt dieser Dokumente nicht bekannt ist, wird zudem die Auslegung
der abwagungsrelevanten Bestandteile fur das weitere Verfahren nachgefor-
dert. Mit dieser 6ffentlichen Uberprifbarkeit wird ausgeschiossen dass die Inhal-
te des Vertrages nachteilige Auswirkungen auf die Gemeinde Gudow haben
kénnen.

Auch ist uns zudem aufgefallen, dass die Plane in der Anlage des Grinordneri-
schen Fachbeitrages vom Oktober 2013 in den ausgelegten Unterlagen im Amt
Biichen nicht vorhanden waren. In den bisherigen Verfahren gab es bisher je-
doch immer drei Plane zum Bestand, Zielplanung und Ersatzflachen. Im Textteil
wird auch auf sie vielfach Bezug genommen. Sie sind deshalb als ein wesentli-
cher Bestandteil dieser Auslegungsunterlage zu bewerten, da die darin gefass-
ten Aussagen des Grinordnerischen Fachbeitrages erst durch die Pléne eine

rdumliche Erkldarung bekommen.

Das Fehlen dieser 3 Pline zum Griinordnerischen Fachbeitrag als abwéigungsre-
levante Bestandteile in den Auslegungsunterlagen wird als weiterer Verfah-
rensfehler angesehen und macht eine weitere Auslegung notwendig.

Die oben genannten Unterlagen sind wahrend der Auslegungszeit bis 7.2.2014
nicht 6ffentlich zugangig gewesen. Das fuhrt dazu, dass das jetzige Verfahren
verfahrenstechnisch nicht weitergeftihrt werden darf. Sollte versucht werden
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dieses Verfahren trotz dieses Verfahrensfehlers weiterzufiihren werden wir es
mit rechtlichen Mitteln verhindern.

Weiterhin sind kleinere Schlampereien auszugleichen. Auf den Seiten 10 und 11
des Grinordnerischen Fachbeitrages sowie auf der Seite 26 des Entwurfes der
Begriindung wird nach wie vor von einem Paddockbereich mit der Wertstufe 2
gesprochen. Diesen gibt es ebenso wie die Scheune den Stall und den Misthau-
fen seit mehr als 8 Jahren!! nicht mehr. Greuner Pénnicke stellt bei seinen Nach-
untersuchungen im Juli 2013 fest, dass in diesem Scheunen/Paddockbereich die
Habitatsstrukturen denen der umliegenden Flachen ahnlich sind (Faunistische
Potenzialanalyse... 5.59. Es muss die entsprechende Wertigkeitsstufe dieses Be-
reiches aktualisiert werden und die Textpassi zum Orts- und Landschaftsbild auf
S.11 ebenfalls aktualisiert werden. Ebenso ist zu Giberpriifen welche Auswirkun-
gen diese Anderungen auf die FlachengréBe der Entwicklungs- und Ausgleichs-
mafB3nahmen bewirken.

AuBerdem fehlt in dem Grunordnerischen Fachbeitrag auf 5.21 die Benennung
der Amphibienleiteinrichtungen bei der Aufzahlung der KompensationsmaB-

nahmen.
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2. Einwéande zur Begriindung B-Plan 7 Gudow:

2.1. Allgemeine Grundlagen, Abweichungen vom L-Plan

Das glultige "Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein" von 1999 (5.103 ff.)
empfiehlt den planenden Gemeinden dass "die stddtebauliche Planung einer
Zersiedlung der Landschaft entgegenwirken soll" und dabei zu beachten ist,
dass "nur weniger empfindliche und bedeutende Biotope in Anspruch genom-
men werden". Um die Urspriinglichkeit und die Identitédt der Landschaft sowie
ihrer D&rfer zu erhalten, sollen landschaftlich wertvolle Raume ... von Bebauung
und Infrastruktur freigehalten werden. Dies dient dazu, ihre Vielfalt, Eigenart
und Schénheit sowie ihre 6kologische Funktionsfahigkeit zu bewahren."

Bei den letzten 6 Abwéagungen der Einwande driickte sich das bearbeitende Pla-
nungsbliro um eine wichtige rechtliche Frage, auf die wir hoffen diesmal eine
juristisch haltbare Antwort zu erhalten: Warum ldsst sich der B-Plan 7 nur aus
dem Flachennutzungsplan (F-Plan) der Gemeinde gemaB BauGB § 8.2., nicht a-
ber aus dem dem F-Plan eigentlich zu Grunde liegenden Landschaftsplan (L-
Plan) von 2003 entwickeln? Dort sind die entsprechenden Flachen noch als Au-
Benbereich mit Geblsch, Grinland und Ackerflachen ausgewiesen.
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Auch heute noch ist ,die Fliche derzeit als AuBenbereich zu definieren”. So die
Bewertung von Herrn Holzer zu der Auswirkungen durch die Planung (Entwurf
Beglindung, 2010, S. 26).

Im L-Plan werden potentielle Siedlungsflachen an der BergstraBe und nordést-
lich der StraBBe Neuland benannt. Fiir das B-Plangebiet 7 sind dagegen keinerlei
Zielaussagen getroffen worden. Diese Flachen werden in dem 9 Monate spater
am 10.9.04 genehmigten F-Plan ohne Begriindung mit einer Wohnbebauung
Uberplant. Dies ist juristisch nicht zulassig. Insbesondere, da die seit der Planfest-
stellung des L-Planes erfolgten Hinweise z.B. durch das B-Planverfahren 7 zu
dem erheblichen Anderungsbedarf beztuglich der 6kologische Wertigkeit des
Planbgebietes in dem derzeit glitigen Flachennutzungsplan von Gudow auch
nach 10 Jahren immer noch keinen Niederschlag gefunden haben.

Hier ist insbesondere die fehlende Berlicksichtigung des nach §25 LnatSchG ge-
schiitzten Biotopes Trockenrasen zu nennen, der den GroBteil der Gberplanten
Flachen einnimmt. Trotz Kenntnis dieser Tatsache ist nach Eintragung der Fla-
chen in das Naturschutzbuch vor acht Jahren (29.6.06)!! eine Ubernahme in den
F-Plan bisher nicht erfolgt. Dieser Umstand ist als erheblicher Mangel anzusehen.
Einen entsprechender Satzungsbeschluss fordern wir umgehend von von der
Gemeindevertretung Gudow ein.

In dem o.g. Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein wird festgestellt, dass "die
Gemeinden innerhalb ihrer stadtebaulichen Planung die verantwortungsvolle
Aufgabe zu erfullen haben, die vorrangigen Flachen fur den Naturschutz nach §
15 LnatSchG mit einer entsprechenden Funktionszuweisung in die Flachennut-
zungsplane zu Ubernehmen." Dies hat die Gemeinde Gudow seit zehn Jahren
versaumt.

Nach Aussage unseres Rechtsanwaltes und der Kreisbehorde werden wir mit die-
ser Forderung vor einem Oberverwaltungsgericht gute Erfolgsaussichten haben.
Im Resultat kann das fiir die Gemeinde bedeuten, dass der L-Plan in Teilen fur
ungultig erklart wird und eine Neuaufstellung des L-Planes auf Kosten der Kom-
munalkasse notwendig wird.

Wie das planende Biiro schon in seinen Abwé&gungen der Einwande der Familie
Hinsch/Schmidt (2006) auf S.35 richtig feststellt muB sich “der F-Plan nicht aus
dem L-Plan entwickeln, er darf sogar von dem L-Plan abweichen, wenn keine
besonders schwerwiegende Veranderung der Landschaft durch den F-Plan erfol-
gen". Aber genau dies ist hier der Fall. Alle Fachgutachter gehen von schwer-
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wiegenden und sehr erheblichen Wirkungen auf die Biotope mit sehr hoher
okologischer Wertigkeit aus. Der beauftragte Landschaftsplaner Holzer (Um-
weltbericht 5.12) geht von "einem Verlust des aktuellen Orts- und Landschafts-
bildes aus. ... Insgesamt ist der Eingriff auf dieses Schutzgut als erheblich einzu-
stufen”.

Wegen der bestatigten Erheblichkeit des Eingriffs kann sich der F-Plan im Um-
kehrschluB juristisch gesehen nicht aus dem L-Plan entwickeln. Denn im verwal-
tungsrechtlich relevanten "Gemeinsamen Runderlaf3 des Innenministeriums und
des (ehemaligen) Ministeriums fir Umwelt, Natur und Forsten zum Verhéltnis
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht" des Landes Schles-
wig-Holstein vom 9.12.2014 wird in Abs. 2.2 festgelegt, dass eine qualifizierte
Bestandsaufnahme vor der Aufstellung von Bauleitpléanen zu erfolgen hat um
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen...."

Die dkologische Potenz des Gebietes ist, und war auch 1996, fiir einen Fachmann
sowohl aus der Ferne - selbst von der Parkstrasse - als auch aus Luftbildern sofort
erkennbar gewesen. Bei einer fachlich ordnungsgemaBen Durchfihrung des
Landschaftsplanes hatten der Gutachter dieses Biotop einwandfrei identifizieren
und darstellen mussen. Dieser inzwischen hinlanglich bekannte Mangel im Land-
schaftsplan kann heute nicht herangezogen werden um die aufgrund des fahr-
|assiger Fachgutachten und falscher Planungsgrundlagen erstellten Handlungs-

ziele fortzuschreiben.

Es ist zu festzustellen, dass mit dem seit 2006 vorliegenden fachlichen Kenntnis-
stand eine Uberplanung des Bereiches des B-Planes 7 im Rahmen eines F-Planes
mit einer Wohnbebauung nicht méglich gewesen waére.

Als einziger aufgefiihrter Grund fir die Aufstellung der Bauleitplanung im B-
Plangebiet 7 und damit die einzige, juristisch zu verfolgende Begriindung far die
Abweichungen vom Landschaftsplan ist das vermeintliche Interesse der Gemein-
de” nach einer weiteren baulichen Entwicklung, {damit) sich die Anzahl der Gu-
dower Bevélkerung nicht verringert”. Da es aber eine Vielzahl und Vieifalt von
teilweise sehr gunstigen Baugrundstiicken im Ortsbild von Gudow gibt, die fur
den Naturschutz und das Landschaftsbild keine negativen Auswirkungen bewir-
ken, ist dieser Eingriff vermeidbar. Hier sei insbesondere auf die Willensbekun-
dung der Gemeindevertretung Gudow in der Satzung zum B-Plan 9 vom 17.9.07
hingewiesen. In derentsprechenden Begrindung heisst es auf Seite 4: “Die Ge-
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meinde geht davon aus, dass die stadtebauliche Entwicklung auch ... (iber das
Jahr 2010 hinaus an der Lehmrader StraBe erfolgt. Deshalb sind im Bebauungs-
plan 9 Verkehrsflachen vorgesehen, Gber die weitere Bereiche ... erschlossen
werden kénnen. ... die weitere Entwicklung erfolgt in nérdlicher Richtung” also
in Richtung Lehmrade.

Das 6kologisch ebenfalls unbedenklichere B-Plangebiet 12 »Am Schmiedekaten«
als innerértliche Verdichtung zwischen Park- und HauptstraBBe befindet sich e-
benfalls in der Auslegungsphase. Ein Satzungsbeschluss fir diese Gebiet ist schon
aus 6kologischen Griinden sehr viel unproblematischer zu erreichen. Insbesonde-
re unter der Pamisse der landespolitisch favorisierten Innenraumverdichtung ist
diese Bauleitpianung eindeutig vorzuziehen.

Der Verkauf von den vorhandenen glnstigen und familienfreundlichen Bau-
grundstiicken im Ortsbild von Gudow verlauft mehr als schleppend. Seit mehr als
drei Jahren wurde in dem gro3ten Baugebiet Gudows an der Lehmrader StraBe
ein weiteres Grundstlck verkauft. 35 von den bisher méglichen 39 Bauplatzen
konnten bisher keinen Kaufer finden. Fir jedermann ersichtlich, scheint eine ért-
liche Uberversorgung mit Baugrundstiicken vorzuliegen.

Aus diesen beiden Griinden wird die Gemeinde Gudow im Rahmen eines Nor-
menkontrollantrages vor dem Verwaltungsgericht nicht darstellen kénnen dass
sie auf die Wohneinheite am Standort des B-Plans 7 angewiesen ist.

Anders ausgedruckt: Solange sich die Entwicklung des B-Planes 7 aus dem vor-
handenen Landschaftsplan von Gudow und dem heutigen Kenntnisstand der
o6kologischen Wertigkeit nicht schliissig erkldren ldsst und keine realistische Be-
darfsanalyse vorliegt, wird diese Bauleitplanung kein Bestand vor einem schles-
wig-holsteinischen Oberverwaltungsgericht haben.

Zu dieser Uberzeugung ist eine gréBeren Anzahl von Anwohnern in der Park-
straBe nach eingehender rechtlicher Beratung. Unser Rechtsanwalt, der Verwal-
tungsrechtspezialist R.Nebelsiek aus Hamburg rét uns im Falle eines Satzungsbe-
schlusses des Gemeinderates zu dem B-Plan 7 wegen der sehr hohen Erfolgsaus-
sichten eine juristische Anfechtung in einem Normenkontrollantrag nach §47 |
VwGo vor dem OVG Schleswig zu veranlassen. Hierzu wird u.a. die beantragte
und z.Z. genehmigte Entlassung aus dem 815 LnatSchG (heute §25 LnatSchG)
herangezogen die aus 0.g. Griinden vom OVG zu prufen ist.
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Inwieweit der vom 10. bis 14.3.08 erfolgte AbriB der Scheune als unabhangig
von der Bauleitplanung zum B-Plan 7 zu werten ist, ist in diesem RAhmen eben-
falls zu priifen. Sollte wir eine juristische Kausalitat zwischen AbriB und planeri-
scher Tatigkeit nachweisen kénnen, erfolgte der AbriB der Scheune rechtswidrig
und ist dann nach wie vor als ein umweltstrafrechtlicher Tatbestand zu werten.
Solange dieses Verfahren noch nicht aufgenommen und abgeschlossen ist, ist
das jetzige Fehlen der Fledermausquartiere juristisch irrelevant und muf3 bei der
artenschutzrechtlichen Prifung nach dem novellierten §43.8 BnatschG weiterhin
in gleichem MaBe betrachtet werden wie die der anderen Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie.

Im Textteil zum F-Plan der Gemeinde Gudow heiBt es noch: es ,, muss beachtet
werden dass die Realisierung dieser Wohnbauflache (gemeint ist die des B-
Planes 7} erst vorgenommen werden kann, wenn der jetzige Sportplatz keinen
Bestand mehr hat”. Die Begriindung dieser Aussage findet sich auf S.48 des F-
Planes von Gudow. Dort heiB3t es zum Thema Sportplatz: ,Die Lage des Platzes,
der direkt an Wohngebiete grenzt, flihrt zu Nutzungskonflikten. Die erforderli-
chen Dauerschallpegel werden ... hier nicht eingehalten.” Soweit das Schall-
schutzgutachten des Ingenieurbiros fur Schallschutz Ziegler (IBS) aus Mélin. Die-
ses von der Gemeinde Gudow in Auftrag gegebene Gutachten findet bei den
Ausfihrungen zum B-Plan 7 keine Erwéhnung mehr obwohl sich keine duBeren
Umstanden finden lassen, die zu einer Neufassung eines Gutachtens veranlassen
kdénnten(s. Kapitel Schallschutz und Lichtimmissionen).

Der sudostliche Teil des Flurstiickes 80/4 ist gemaf Landschaftsplan Gudow in-
nerhalb der Grenzen der Kernzone des »Naturparks Lauenburgische Seen« gele-
gen. Eine Abwagung mit diesem Schutzgut ist in den vorliegenden Planungsun-
terlagen nach wie vor nicht zu finden, obwohl diese Forderung in den Abwa-
gung zu unseren Stellungnahme von 2006 als "richtig" anerkannt wurde. Wir
fordern das Planungsburo auf, diesen Mangel nachzuarbeiten.

Wir moéchten an dieser Stelle ausdriicklich betonen dass wir Anwohner mehr-
mals gegeniiber BauausschuBvorsitz, Birgermeistern und Gemeindevertretern
unsere Gesprachsbereitschaft mitgeteilt haben und uns nach wie vor mit der
Gemeindevertretung lieber in Form eines ,Runden Tisches” auseinandersetzen
wollen als vor Gericht. Weil von Gemeindeseite dazu keine Initiative kommt ha-



