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b 11. Mérz 2014
Gemeinde Biichen
Der Biirgermeister
Amtsplatz 1
21514 Biichen

Betr. Bebauungsplan Nr.50/Gebiet "Nérdlich Pétrauer StraRe dstlich Niissauer Weg"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

vor kurzem erfuhren wir durch einen Zeitungsbericht und einen Besuch im Amt Biichen von
den ErschlieRungskonzepten fiir das Gebiet "nérdlich Ptrauer StraRe dstlich Niissauer Weg"
(Vorschldge A, B, C und D). Als einzige unmittelbare Anlieger des Areals, und zwar direkt am
Rand des einbezogenen Waldstiicks, erlauben wir uns - auch im Namen unserer
Mitbewohner - ! LW und Ehefrau (Eltern von 1=,
Ihnen einige Bemerkungen hierzu und zur Weiterleitung an den Planungsausschuss zu
Ubermitteln. :

1. Warum wird das uns benachbarte Waldstiick in den Plan einbezogen, obwohl es als
Biotop geschiitzt ist, und dessen Einbeziehung nur wenige zusitzliche Bauplitze
erbringen wiirde? Uns ist nicht bekannt, dass fiir Biichen etwa ein dringender Bedarf
fir weitere Neubaugrundstiicke besteht. Die &rwogene StichstraRe abzweigend von
dem verldngerten Niissauer Weg reduziert die Waldsubstanz unnétig weiter, da eine
Anbindung an die P6trauer StraRe direkt méglich wére.

2. Das Waldstiick ist zumindest teilweise Biotop im Sinne von Paragraph 30 des
Naturschutzgesetzes und sollte daher méglichst unangetastet bleiben. Offensichtlich
war dies bis vor kurzem auch die Auffassung der Gemeinde:

a) Als wir 1999 unser Erbbaurechtsgrundstiick erwarben, wurde uns von der
Gemeinde versichert, eine Bebauung der Waldfliche sei aufgrund Eigenschaft
als zu schiitzender Biotop nicht denkbar. Diese Zusicherung war wesentliche
Grundlage unserer Kaufentscheidung. Mit der Auskunft der Gemeinde einher
erging die Auflage, zwischen Knick und dem iibrigen Teil des Gartens eine
Pufferzone von 5m Breite als Krautsaum anzulegen und der Sukzession zu
Uberlassen. Warum wire dies nétig, wenn der Wald nicht fiir schiitzenswert
behandelt wiirde? Wir behalten uns vor, gegebenenfalls rechtliche Schritte in
dieser Hinsicht zu veranlassen. .

b) Noch vor wenigen Jahren wurde uns einen an unser Grundstiick direkt
angrenzendes Stiick dieses Waldstiicks zum Erwerb fiir 1 Euro je gm
angeboten; doch wohl ein schlagender Beweis, dass die Gemeinde auch
weiterhin und auf lange Sicht den bisherigen Naturcharakter aufrecht erhalten
wollte. Was hat zu der jetzigen gegenteiligen Haltung gefiihrt?

3. Indiesem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, dass der Erwerber des

— Waldstiicks = nachdem wir von dem Angebot keinen Gebrauch gemacht hatten —



vermutlich den gleichen Preis wie in dem damals an uns gerichteten Angebot gezahlt
hat, und es sich bei dem Erwerber um lhren Bruder handelt. Wenn dem so ist,
wiirden sich daraus flir Sie als Biirgermeister erhebliche Interessenkonflikte ergeben.
Dies umso mehr, als der neue Eigentliimer seit einigen Wochen systematische Eichen
und andere Bdume dieses Waldstiicks fillt, die z.T. von nicht unerheblichem 7
Stammdurchmesser sind, und dies insbesondere in Ndhe zu unserer Grenze. Vor dem
Hintergrund der jetzigen Bauplanungen kann man sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass die Einschldge im Lichte dieser Planung erfolgen. Eine Umwidmung des
unterwertigen Waldlandes in Bauland wiirde zweifellos ein glinzendes Geschéft fiir
den jetzigen Eigentiimer darstellen.

Wir waren lhnen verbunden, wenn Sie diese Schlussfolgerungen durch substantielle
Fakten entkréften kénnten und unsere Bedenken besonders hinsichtlich der
Bebauungsvorschldge A,B und D beriicksichtigen wiirden.

Mit freundlichen GriiRen
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Gemeinde Biichen
Bau-, Wege- und Umweltausschuly

Amtsplatz 1 .
21514 Biichen Biichen, 17.03.2014

Baugebiet und Strafenanschiul (Variante ,,Blirgerwunsch®)
Die Gemeindevertreter mdgen beschlieRen und die Gemeinde beauftragen zu realisieren:

Eine weitere Variante fiir die Planung des Baugebiet 50 aufzunehmen und diese alleinig zu
betreiben: '

Variante ,,Biirgerwunsch®

Ein Baugebiet in der Gréfle umfassend ausschlielich die Ponywiese, ohne die Flachen des
Waldgebietes / Sandgrube mit einzubeziehen, zu planen.

Bau einer Sackgasse mit Wendehammer als alleinger AnschluR an die Pétrauer SiraRe als
alleinige Erschliefung.

Kein Weiterbau des Niissauer Weges. Kein Anschlufl des _NUS_sauer Weges bis an die
Pétrauer Strafle und keine hiermit verbundene Durchgéngigkeit fiir Lkw und Pkw.

Begriindung

Gegenuber allen bisher vorgesteliten Planungsvarianten hat die Variante ,Burgerwunsch*
den meisten Nutzen und die geringsten schadlichen Auswirkungen fir alle Biichener Biirger.

Die Planungsvariante ,Biirgerwunsch® hat verglichen mit den Alternativvarianten die
geringsten Kosten filr die Gemeinde Biichen sowie fir die Investoren / Neubtirger.

Alle anderen bisher vorgestellten Varianten haben massiv nachteilige Wirkungen auf die
Burger, welche dem Schulweg, Niissauer Weg, Potrauer StraRe und Grinem Weg und den
betroffenen NebenstraRen anliegen oder diese StraRen und zugehérige FuBwege benutzten.

Alle anderen bisher vorgesteliten Varianten verschlechtern massiv die Verkehrssituation,
erhdhen die Anzahl der Fahrzeuge auf diesen StraBen, gefdhrden Schul- und
Kindergartenkinder, erhéhen Unfallgefahren und —folgen.

Alle anderen bisher vorgestellten Varianten fiihren zu Nachteilen fir die Gewerbetreibenden
in der Pétrauer Stralte, Lauenburger Strae und dem Griinen Weg.

Alle anderen bisher vorgestellten Varianten fuhren zum héchsten Flachenverbrauch und der
groiten Zerstdrung von Naturraumen, schitzenwerten Pflanzen und Tieren.

Alle anderen bisher vorgesteliten Varianten geféhrden massiv den Burgerfrieden, und
gefahrden die Reputation der Gemeinde Biichen und ihrer Entscheidungstrager.



