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Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der erneuten Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vorbehaltlich einer ermneuten Auslegung (wegen wiederum fehlender Unteriagen)
nehme ich im Rahmen dieser 6ffentlichen Auslegung zu den Unterlagen, wie folgt

Stellung.

Zu 1.2 Flachennutzungsplan
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Gudow sowie der dazugehérende

Erlauterungsbericht, aus dem sich die Planung des B-Planes entwickein soll, lagen
den Auslegungsunterlagen der erneuten Auslegung ebenfalls nicht bei. Die
Aussagen des Planers haben sich aber auch zu den vorherigen
Auslegungsverfahren nicht geandert.

Das Planungsbliro stellt wiederum unter vorgenannter Ziffer fest, dass sich der B-
Plan 7 aus dem Flichennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickelt. Dieser
Aussage wird ermmeut widersprochen. Im Fladchennutzungsplan wird unter anderem
auf den Seiten 48, 65 und 68 festgestellt, dass die Entwickiung eines Wohngebietes
in nordwestlicher Richtung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden
Form nicht vereinbar ist. Die Aussagen im seinerzeitigen Gutachten des Gutachters
Dipl.-ing. Ziegler, zeigen auf, dass die Larm-Immisionswerte des Betriebes auf dem
Sportplatz fir aligemeine Wohngebiete berschritten werden. Aus diesem Grunde
muss auf eine Bebauung der Flachen verzichtet werden, solange der Sportplatz

Bestand hat.

Zitat: Im Bereich der Wohnbaufidche, die laut Neuaufstellung das
Flachennutzungsplanes unmittelbar nordwestlich des Sportplatzes ausgewiesen
werden soll, treten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fiir allgemeine
Wohngebiete (WA) auf. Dies hat zur Konseguenz, dass auf die Realisierung dieser
Wohnbauflache verzichtet werden muss, solange der Sportplatz Bestand hat. Zitat

Ende.



DarUber hinaus verweist der Planer des Fldchennutzungsplanes bei den Aussagen
zur Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Flache nicht mit den
Darstellungen im Landschaftsplan (ibereinstimmt. Bei Aufstellung des
Landschaftsplanes bestand demnach fiir eine Umsiedlung der Sportaniagen noch
kein Bedarf. Das (iberplante Neubaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache
mit mehreren Gehdélzbestanden bezeichnet. Diese Darstellung wurde seinerzeit vom
Planungsbiiro des F-Planes falsch dargestelit. Der Planer hétte erkennen missen,
dass die Flachen auch schon zu der Zeit der Landschaftsplanaufstellung besonders
geschiitzte Biotope nach § 25 LNatschG waren. In diesen Fallen entwickeln sich der
Flachennutzungsplan und der Bebauungsplan somit nicht aus dem Landschaftsplan
der Gemeinde Gudow.

Auffallig ist, dass sich sowohl die Flachen fur die Neuanlage des Sportplatzes im
Bereich der Lehmrader Strafle, als auch die Bebauungsfldchen an der Parkstrae,
die nur nach Aufhebung des Sportplatzes (iberplant und bebaut werden kénnten, im
Eigentum der Familie des ErschlieBungstrages fur den B-Plan 7 befinden und der
Bedarf fiir die Errichtung eines neuen Sportgeléndes in die Zeif der
kommunalpolitischen Tatigkeit des Erschlieungstragers falit. Deshalb habe ich den
Eindruck, dass die Gemeinde hier flr einen einzelnen Grundstiickseigentimer eine
Gefélligkeitsplanung betreibt. Diese ist nach den geltenden Rechtsvorschriften
ausdrlicklich verboten und stellt somit einen Rechtsverstol} dar.

Zu 2. Planungsgriinde
Nach dem Landesentwicklungsplan Schi.-Hoist. von 2010 ddrfen sich Gemeinden im

landlichen Raum im Zeitraum 2010 bis 2025 beim Wohnungsbau bis zu 10 %
entwickein. Hierbei behauptet das Planungsbiiro, bei der Berechnung der méglichen
Siedlungsentwicklung fir die Gemeinde Gudow, dass der Wohnungsbestand am
Stichtag bei 700 Wohneinheiten liege. Nach den Erkenntnissen sind fiir Gudow am
Stichtag, den 31.12.2009, statistisch aber lediglich 673 Wohneinheiten ermittelt. Die
700 Wohneinheiten erreicht Gudow erst am 31.12.2011. Aufgrund dieser Daten
dirfte die Gemeinde Gudow sich bis 2025 um ca. 67 Einheiten vergrélem, von
denen Ende 2011 bereits 37 Einheiten vorhanden waren. Von den verbleibenden 40
Einheiten sind bereits weitere 36 Bauplatze mit X Wohneinheiten im B-Plan 9
rechtskraftig festgestellt. Dabei sind Baullickenbebauungen in nicht Oberplanten
Bereichen und die im Jahr 2012 entstandenen Neubauten noch gar nicht mit
berlicksichtigt. Gleiches gilt fir die weiteren im Verfahren befindlichen B-Pléne wie z.
B. den B-Plan 12 oder der Leerstand im B-Plan 8 der Gemeinde.

Hier liegen also weitere offensichtliche Planungsfehler vor, die nach meiner
Auffassung eine weitere Auslegung erforderlich machen. Das Planungsbiiro ist
aufzufordern seine gemachten Angaben zu belegen bzw. bei einer Neuauslegung die
rechtméRigen und nachprifbaren Unterlagen in die Planung mit aufzunehmen.

Der Hinweis, dass die Gemeinde groRziigige Fldchen dem Naturschutz zugefiihrt hat
ist falsch. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde eigene Fléchen fir
Naturschutzbelange zur Verflgung stellt. Das trifft nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fiir den
Naturschutz auf ihren eigenen Fldchen zu entziehen, indem sie regelmaRig Flachen
verdulert hat. Die Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz wurden Gberwiegend mit
Privatpersonen getroffen. Hier ist die Begriindung zu &ndemn.



Zu 3. Entwickiung des Planes

3.1 Bebauung, Nutzung, Gestaltung

Die B-Planflache schlief3t nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet
erschlieft einen véllig neuen Raum auBerhalb des geschlossenen Dorfbildes und
befindet sich somit im AuBenbereich Artlicher Bebauung. Das stellt auch schon der
Landschaftsplan der Gemeinde Gudow vom 09.12.2003 klar, der neben der
vorgenannten Ackerbrache mit Gehélzen ein bereits bebautes Grundstiick im
Aufienbereich festsetzt. Ein mégliches weiteres Einzelbauvorhaben wiirde demnach
an dieser Stelle aufgrund des Baurechts keine Baugenehmigung erhalten. In diesem
Bereich entwickelt sich der Bebauungsplan aiso ebenfalls nicht aus dem
Landschatftsplan.

Durch die in diesem Teil der Parkstrale noch grofflachige und weitrdumige
Bebauung schliefit keines der vorhandenen Gebéude an die Planfldche an. Vielmehr
offnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der ParkstralRe bisher
eine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerértlichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfoigt. Die Planung erfolgt auerhalb des
besiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstért das geschlossene

Dorfbild.

Der Charaktsr der noch in Teilen vorhandenen Streuobstwiesen als harmonischer
Lebensraum fiir Mensch und Tier wird gestért. Eine kleinrdumliche Bebauung wirkt

vieimehr wie ein Fremdkdrper.

3.2 Grimnordnung
Die Varhaltung von privaten Griinflachen flr die Wanderung der Amphibien ist

endlich aus der Begriindung herausgenommen und fir die &ffentlichen Flachen
umgesetzt worden. Nordlich der ErschlieBungsstrafie ist eine Leaiteinrichtung
vorgesehen. Hier fehlt in der Begriindung aber eine Aussage dariiber, wie die Zufahtt
zu den Grundstiicken des Teilplanes B gewidhrleistet wird bzw. wie eine mdgliche
Leitsinrichtung bei mehreren Durchléssen noch.ihre Aufgabe erflilit. Die an der
westlichen Seite der ParkstraRe vorgeschlagene Leiteinrichtung halte ich fur zu kurz.
Die Leiteinrichtung sollte den Einmiindungsbereich der ErschlieBungsstrale in beide
Richtungen um 7 bis 10 m Uberragen, um schrég einwandernde Tiere in die richtige
Richtung zu leiten. Dabei ist darauf zu achien, dass die Anlage sich in einem
entsprechenden Abstand zur ParkstraRe befindet, damit riickwandernde Tiere, die
ovil. auf die Barriere treffen nicht von Fahrzeugen, die aus welchen Griinden auch
immer den Stralenkdrper verlassen, (iberfahren werden.

Ungeschiitzt bleibt nach der neuen Planung aber weiterhin der siidliche Bereich der
ErschlieBungstrasse sowie der westliche Bereich der B-Planes und damit der
verkehrsberuhigte Bereich der ErschlieBungsstrafie im Teil A mit den neuen
Parkflachen. Hisr sind auf jeden Fall weitere Leiteinrichtungen und zwei
Amphibientunnel an der ErschlieRungsstrale vorzusehen, damit die Hinwanderung
der Amphibien zu den Laichgewassern am Segrahner See mit mbglichst geringen
Verlusten von statten gehen kann.

Die Kosten fiir die Anlegung temporérer Amphibienzéune sind dem
ErschlieRungstrager oder aber den Eigentiimern der Grundsticke aufzuerlegen, um
die Gemeinde und damit die Steuerzahler von den zusétzlichen Kosten frei zu halten.



Die Abdeckung der Kellerschachte halte ich fir geboten. Allerdings ist hier zu kléren,
wie dies den Grundstiickeigentiimem zu vermitteln ist.

Zum Hinweis liber die extern gelegene Ausgleichsflache ist anzumerken, das die
Ackerbrache im Winterhalbjahr 2012/2013 mit landwirtschaftlichem Gerat
umgebrochen wurde und die sich inzwischen entwickelte Flora und Fauna wieder
vernichtet wurde. Es bleibt abzuwarten, ob denn der Boden im Jahr 2013 wohl
wieder bestellt wird?

Auf die in der Grinordnung erneut vorgeschlagene Bepflanzung mit Einzelbdumen
entlang der ErschlieungsstraBe solite nunmehr verzichtet werden. In das
StralRenbild der Parkstrafie gehéren keine Alleebdume. Neben dem Waldrand am
Tiergarten (westlich der Parkstraf3e) herrschen dort Gartenflédchen, Streuobstwiesen
und kleine Gehélzgruppen vor. Vielmehr sollte ein mind. drei Meter breiter
Randstreifen als Sukzessionsfidche vom Baumaufwuchs dauerhaft frei gehalten
werden. Damit kdnnte eine zuséatzliche Ausgleichsflache unmittelbar an der
Eingriffsflache geschaffen werden und ein weiieres Verbundelement fir den
Artenaustausch entstehen.

Der vorgeschlagenen Verringerung des StraBenquerschnitts wurde endlich
entsprochen.

Um den Streucbstwiesencharakter in diesem Bereich der Parkstrafie zu stérken und
zu erhalten, bleibe ich bei meiner Forderung nach Pflanzung von mindestens einem
hochstdmmigen Obstbaum je angefangenen 800 m? Grundstiick.

Wie bereits bei meinem Einwand vom 24.03.2008 gefordert, wurde die dauerhafte
Erhaltung des zweireihigen Gehdlzstreifens in den Bebauungsplan mit
aufgenommen. Ich erwarte von der Gemeinde, dass die Einhaltung dieser
Festsetzung anschlieffend kontrolliert wird, denn die tatséchlichen Verhéitnisse in
Neubaugebisten zeigen immer wieder, dass festgesetzte Gehdlzelemente mit
heimischen Arten durch Anlieger zerstért und oft durch nichtheimische Arten
entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstattung der Erschlieflungsstralie ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Hinwanderung zu den
Laichgewsssern durch Uberfahren auf der ErschlieRungsstrae gefihrdet.
Insbescndere werden dadurch das Laichpotential und damit die nachfolgenden
Generationen stark beeinflusst, so dass bei den Populationen gerade nach einer
Verbesserung der Bestdnde wieder Einbriiche zu erwarten sind. Die Umleitung der
Amphibien bei der Rickwsanderung auf einige geballte Bereiche, wie sie im
Neubaugebist vorgesehen ist, fihrt dann auf der Parkstrale zu einer erhéhten

Todesrate.

Im Bereich des Baugebietes befindet sich eine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach meiner Auffassung weiter reichende MaRnahmen erforderlich sind.
Ich fordere zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
fir die Rackwanderung, sondern insbesondere fiir die Frihjahrswanderung zu den
Laichgewassern, mit einer zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der
ErschlielRungsstraie mit entsprechender Leiteinrichtung im éstlichen Bereich.



Wie in der Abwégung zu meiner Stellungnahme vom 24.03.2008 angekiindigt, gehe
ich davon aus, dass die vertragliche Verpflichtung des Eigentlimers der
Ausgleichsflache vor Satzungsbeschluss zum Abschluss kommt. Entsprechende
Unterlagen zur ErschlieBung bzw. zur Betreuung und Kostenverteitung der
Ausgleichsflachen fehlen ebenfalls bei den ausgelegten Unterlagen.

3.3 VerkehrserschlieBung
In der Begriindung zum B-Plan sind 2 Stellplétze je Wohnung vorgesehen. Allerdings

ist keine Aussage dazu getroffen, dass die Grundstlickseigentiimer diese auf ihrem
Grundstiick bereitstellen miissen. Bei den ausgewiesenen Parkflachen ist nicht zu
erkennen, ob diese fiir die Baupldtze ausreichen (mind. 20 bis 307 Steliplatze).
Hier ist die Begriindung zu ergénzen.

Zu 4. Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Ich habe festgestellt, dass sich die Gemeinde, entgegen ihren fritheren Planungen
erneut von einer Versickerung des Regenwassers auf den Grundstlicken abgekehrt
hat. Diese Versickerung auf den Grundstiicken sollte die Gemeinde aber auch
weiterhin auf den Grundstlicken des B-Plangebietes zulassen. Dadurch bleibt das
Niederschlagswasser am Ort und steht dem natlrichen Wasserkreislauf wieder zur
Verflgung. Auch das Ingenieurbiiro fir Geotechnik, Libeck, stellt im
Bodengutachten zum B-Plan7 fest, dass die Versickerung des Oberflichenwassers

méglich ist.

Weiter sind keine ausreichenden Mallnahmen beschrieben, wie die Gemeinde mit
der Oberflachenentwasserung der 6ffentlichen Flachen umgehen will. Denn eine
Einleitung des Oberflichenwassers in das Regenriickhaltebecken bei der Einleitstelle
19 wie vorgeschlagen, scheitert schon daran, dass eine entsprechende
Leitungseinrichtung in der ParkstraRe immer noch fehlt. Deshalb fordere ich weiter
den Bau eines Regenrlickhaltebeckens im Bereich des B-Planes 7, da ein weiterer
Ausbau der Oberflachernwasserkanalisation in der Parkstrale mittelfristig nach
Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist.

Zu 5, Schallschutz

Da die schalltechnische Stellungnahme unveréndert vorgelegt wurde, bleiben meine
Ausfithrungen vom 24.03.2008, 07.06.2009 und 07.07.2010 bestehen. Im Ubrigen
nennt der TUV seine Unteriage Stellungnahme wahrend das Planungsbiiro in den
Abwéagungen zu den Einwendungen vom 24.03.2008 immer von einem Gutachten
spricht. Liegt den auch noch ein TUV-Gutachten vor, das uns Birgern bisher
vorenthalten wurde? Ich bat hierzu um eine Erlauterung die ebenfalls bis heute noch

aussteht.

Der schalltechnischen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehmitz
den TUV Nord, Hamburg, als Gutachter fir die Erstellung der Schallschutz-
untersuchung selbst in Auftrag gegeben hat. Nach meiner Kenntnis ist Herr Malte
Lehmitz nicht der Erschliefungstrdger, wie kann er also als unbeteiligter Dritter als
Auftraggeber fir ein gemeindliches Gutachten auftreten? Diese Stellungnahme vom
03.11.2005 kommt zum Ergebnis, dass die Larmimmissionen bei einem Ligaspiel der
Fuftballmannschaft wéhrend der Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB(A) lagen.
Damit wére der gesetzliche Richtwert von 50 dB(A) lediglich geringflgig bzw. gar
nicht Uberschritten.



Das von der Gemeinde im Zuge der Fldchennutzungsplanaufstellung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, Mdlin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bei
einer Larmmessung bei Ligaspielen der Fulbalimannschaft wahrend der Ruhezeiten
108 dB(A) festgestellt wurden. Demnach wéren Larmimmissionen im gesamten
B-Piangebiet in H5he von 61 dB(A) zu erwarten und fithren zu einer Uberschreitung
des gesetzlichen Richtwertes. Als planungsrelevante Unterlage fehlt auch dieses
Gutachten bei den ausgelegten B-Planunteriagen.

Zum gleichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt Gbrigens auch derselbe TUV
Nord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1996. Auch wenn damit die
Auswirkung auf ein mdgliches Baugebiet nicht gepriift wurde kann man davon
ausgehen, dass die Larmimmission im B-Plangebiet mit einem &hnlichen Ergebnis
wie von der ibs gemessen wiirde.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Gutachter Tennis Lautsprecher FuBball Baugebist

TUV Nord, 20.8.96 93dB(A) 112 dB(A) 105 dB(A) 50 Besucher nicht untersucht
108 dB (A) 200 Besucher

ibs, 28.10.2003 95dB (A) 109dB(A) 108dB(A) 56 dB (A) FuRball u.Tennis
61 dB(A) Fultbalt 200 Bes.

TOV Nord, 03.11.05 kAngabe 70dB(A)  kAngabe 51 dB(A) Liga-Fultb.

AuBerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahlen bei
Ligaspielen der FuRballmannschaft auf falschen Angaben beruht. Diese wurden vom
Gutachter unsachgemaf ermittelt und fihren daher zu falschen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des Kassierers beim TSV Gudow werden bei Ligaspielen
der Fulballmannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahii.

All diese Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte Lehmitz beaufiragten
Stellungnahme des TOV lediglich um ein Gefilligkeitsgutachten fir den Auftraggeber
handelt, um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TUV Stellungnahme vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaben zugrunde liegen. Die Gemeinde
ist als Planungstrager nochmals aufgefordert, endlich ein unabhéngiges Gutachten

erstelien zu lassen.

Die Gemeindevertretung hat gegentber ihren Biirgern die Pflicht, aus
Flursorgegrinden den Ladrmschutz ernst zu nehmen und flr die sporttreibende
Bevdlkerung den Sportbetrieb auf den gemeindeeigenen Anlagen zu sichern.
Aufderdem hat sie das Aligemeinwoh! gegen spétere Rechtsanspriiche
lérmgeschédigter Neublrger zu schitzen.

Aus diesem Grunde fordere ich erneut Male ein unabhéngiges Larmschutzgutachten
fiir das Bebauungsgebiet und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus
ergebenden Forderungen.



Zu 6. Waldschutzstreifen
Zum Ausgleich der Verringerung des Waldschutzstreifens fordere ich, dass die

Auswirkungen auf den vorhandenen Wald vollsténdig durch ErsatzmaRnahmen auf
eigenen Fladchen des Erschlieffungstrédgers und nicht durch Geldbetrage
ausgeglichen werden.

Fur die sich stdiich anschlieBenden Grundsticksflachen (Flurstiick 79/9 u. 79/10)
sowie das 8stlich liegende Grundstiick ,Parkstralle 31" auf denen sich Waldparzellen
befinden (im B-Plan als Laubgehdiz bezeichnet) ist ein 30 m breiter Waldabstand neu
in den Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwégung zu den
Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und ist deshalb nachzuholen.

Zu 8. Monitoring und biclogische Baubegleitung

Beim Monitoring und der biclogischen Baubegleitung erwarte ich eine fachlich
Begleitung der Durchfihrung der Malknahmen sowie bei der Umsetzung der
Pflanzen- und Tierarten in die Ausgleichsfliche. Kosten sind lber entsprechende
vertragliche Vereinbarungen mit dem Erschlieungstrager von der Gemeinde

abzuwenden.

Zu 9. Abweichung vom Landschaftsplan

Nach den Ausfithrungen stelit der Landschaftsplan die Bebauungsflache als
Ackerbrache mit mehreren Geholzbestdnden dar. Der Landschaftsplan entspricht
nicht den tatséchlichen Verhdltnissen und ist hier mangelhaft. Die Flache war bisher
nur zu weniger als 1/3 landwirtschaftlich genutzt. Dies betrifft lediglich die Teilflache
des Flurstiickes 131/81, die sich zur Zeit der Aufstellung des Landschafisplanes in

Ackerbrache befand.

Das Flurstiick 82/2, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unterlag bisher
keiner Nutzung. Im Landschaftspian der Gemeinde Gudow vom 09.12.2003 ist die
Flache als bebautes Grundstick im Auienbereich dargestellt. Hier fand erst in der
Zeit von ca. 2004 bis 2006 eine extensive Beweidung mit 2 Ponys statt. Die
Vegetation konnte sich deshalb auf dem Grundstiick seit Stilllegung des
Baubetriebes ohne Einflisse entwickeln. Lediglich die im Landschaftsplan erwahnte
Geholzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde vom Eigentiimer seinerzeit

entfernt.

Auf dem Flurstick 80/4, der dem Sporiplatz zugewandten Seite des
Planungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1997}
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
(Beweis Luftbildaufnahme von 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1985 bis 1998 Tagfalterkartierungen auf der ca. 40 Jahre alten Brachfidche
vorgenommen. Erst nachdem der im Landschaftsplan ausgewiesene Baumbestand
auf der Flache im April 2002 vom Eigentimer geféllt war, wurde die Flache fir 2
Jahre landwirtschattlich genutzt (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalls dart vor).

Die Flachen wurden also seinerzeit mit einer falschen Feststeliung in den
Landschaftsplan aufgenommen und hétten bereit zu der Zeit schon als geschiitztes
Biotop nach § 25 LnatschG ermittelt werden missen. Die Festsetzungen im
Landschaftsplan sind falsch und Fldchennutzungsplan sowie Bebauungsplan kénnen
sich daher nicht aus dem Landschaftsplan entwickeln.



Nach den Angaben des Planers wird die Abweichung vom Landschaftsplan damit
begrindet, dass die Flache kurzfristig fir die Bebauung zur Verfiigung stdnde. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2013 (im 10. Jahr!!)
und die Tatsache, dass andere Bebauungspldne (Nr. 8 und Nr.9) sich inzwischen in
der Bauphase befinden. Die Dringlichkeit ist deshalb nicht mehr gegeben und kann
eine Abweichung vom Landschaftsplan auch aus diesen Griinden nicht mehr
rechtfertigen. Den Anmerkungen des Planers in der Abwagung zu den Einwénden
vom 24.03.2008, dass sich der Planungszeitraum so lange darstellt, weil Anregungen
vorgetragen wurden, wird mit allem Nachdruck widersprochen. Es duirfte wohl klar
sein, dass zu einem ordnungsgeméfien Verfahren die Einwandmdglichkeiten
vorgesehen sind und diese zu keinen auflergewthnlichen Verzégerungen filhren.
Vielmehr hat die Uberplanung diese Baugebietes gezeigt, dass wiederholt erhebliche
Rechtsmaéngel auftraten und immer noch auftreten, die zu einer Verschleppung der

Planung fiihren.

Zu 10. Bodengutachten
Hier fUhrt der Planer noch einmai an, dass eine Versickerung des

Oberflachenwassers aufgrund der festgesteliten Boden- und
Grundwasserverhéltnisse mdglich ist. Dies solite auch im B-Plan umsetzt werden.

Zu 11. Umweltbericht
Zu 11.1 Einleitung/Vorbemerkung — Art des Vorhabens und Festsetzungen

In der Begrindung zum B-Plan wird festgestellt, dass die Gemeinde das Ziel verfoigt,
den Bedarf und die Nachfrage nach zusétzlichem Wohnraum zu decken. Daneben
betreibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fir die Bebauungspléne 8, 9
und 12 mit fast 65 Bauplétzen. Es wird deshalb bezweifelt, dass die fur die
Bebauungsplanung erforderliche Abwigung des Bedarfes und der vorgehaltenen
Bebauungsplanung ordnungsgemé durchgeflinrt wurde. Es wird darum gefordert,
die erforderliche Abwégung vorzunehmen, zumal die Gemeinde Gudow mit den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der Landesentwicklungsplanung
zugebilligte Zuwachsrate bei den Wohneinheiten bei weitem lbersteigen wird. Das
flihrt u. U. zu einem Bebauungsstop in anderen Bebauungsgebieten, so dass
getétigte Investitionen brach ldgen. Die Begriindung ist hier anzupassen.

Das Planungsgebiet befindet sich wie bereits oben erlautert nicht auf einer
landwirtschaftlichen Fl&che, sondern auf einer nach § 30 BNatSchG geschiitzten
Flache, die fir einen zweijdhrigen landwirtschaftlichen Versuch rechtswidrig
umgebrochen wurde. Der rechtswidrige Eingriff macht aus einem Biotop nicht
automatisch einen Acker. Die Begriindung ist hier entsprechend zu &ndern.

Zu Landschaftsplanerische Bewertung

ich bleibe bei der Auffassung, dass die Konfliktsituation mit dem Segrahner See von
erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Brutgebiet
mehrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch als Rast- und
Ubernachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Die Ackerfidchen hinter dem
B-Plan Gebiet werden nunmehr auch vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat
aufgesucht. Damit bergen die Beunruhigungen allein durch Spazierganger u. U. mit
Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum n&hern, eine erhebliche



Konfliktintensitat. Den Ausfihrungen zur Abwégung wird damit widersprochen und ist
entsprechend zu éndern.

Zu 11.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und der Umweltmerkmale

Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch

Hier wird ungeniigend auf die Auswirkungen des Neubaugebietes auf das
Wohnumfeld und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

Es gibt es nur unzureichende Aussagen (ber eine Larmentwicklung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Altanwohner. Stete Fahrzeugbewegungen mit bis
zu 30 Pkw, Motorenldrm durch Motorroller, Rasenméher, Werkzeuge fiithren zu
neuen Larmbeléstigungen in Bersichen, die jetzt fiir Erholung und Ruhe als
Rtckzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfilgung stehen. Das wird in keiner
Weise gewlirdigt. DarUber hinaus wird Bauldrm und Baustellenverkehr (iber mehrere
Jahre zu erfragen sein. Haus- und StralRenlichteinfliisse werden auf die jetzt dunklen
Garten sinwirken. Alles das filhrt zu einem erheblichen Wertverlust der
benachbarten Grundstiicke und zum Verlust an Wohnqualitat der betroffenen
Mitblrgerinnen und Mitblrger.

Ich fordere auch hier ein unabhéngiges Gutachten (iber die Auswirkungen von Larm-
und Lichtimmissionen sinschlieflich der Bauphase sowie iiber den méglichen
Wertverlust der Nachbargrundstiicke.

La&rmimmissionen
Ich verweise auf die Anmerkungen zu den Punkien 1.2 und 5.

Lichtemmission von der angrenzenden Sportanlage

Da die lichttechnische Stellungnahme unveréndert vorgelegt wurde, bleiben die
Ausfuhrungen vom 24.03,2008, 07.06.2009 und 07.07.2010 weiterhin bestehen.

Wie schon bei der larmtechnischen Stellungnahme ist hier wieder Herr Maite Lehmitz
Auftraggeber des Gutachtens. Auch hier ist anzumerken, warum Herr Malte Lehmitz,
der nicht einmal der ErschlieBungstrager ist, als unbeteiligter Dritter den Auftrag fur
ein gemeindliches Gutachten erteilen kann? Bei der Ersteliung der l&rm- und
lichttechnischen Stellungnahmen sehe ich weitere Verfahrensfehler die abzustellen

gind.

Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich wohl die gleiche Arbeitsweise wie
bei der schalltechnischen Stellungnahme vorstellen. Daneben fehlen Angaben
darliber, inwieweit der TUV Nord als unabhangiger Gutachter fir lichttechnische
Aussagen anerkannt ist.

inhaltlich weist das Papier erhebliche Mange! auf, die schon bei einfacher Durchsicht
der Unterlage ersichtlich werden. So bleibt der tats&chlich vorhandene Lichtmast 9
bei den Ausflihrungen génzlich unberiicksichtigt. Die Masten 1 bis 4 sind nicht nach
Osten ausgerichtet und Mast 2 nicht mit zwei Strahlern bestickt. Lichtpunkthéhen



wurden geschatzt und nicht errechnet. Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom
28.01.2008 wird deshalb angezweifelt.

Ich fordere ein unabhéngiges Lichtschutzgutachten fir das Bebauungsgebiet durch
die Gemeinde Gudow und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus
ergebenden Forderungen zum Schutz der Anwohner.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Flr eine abschliefende Beurteilung des Plangebietes gibt es immer noch keine
ausreichende Bestandesermittlung der vorhandenen Arten. Einige bereits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der woh! nur kurzen Bestandsaufnahmen
nicht festgestellt.

Der von der Gemeinde Gudow aufgestelite Bebauungsplan Nr. 7 liegt mit seinem
Geltungsbereich zwischen zwei von der Europaischen Union unter Schutz gestellten
Natura 2000-Gebieten. Sowohl der Segrahner See, der auch als nationales
Naturschutzgebiet geplant ist, als auch der Wald , Tiergarten” an der ParkstralRe in
Gudow sind nach den EU-Richtlinien als Schutzgebiet anerkannt.

Bei vorigen offentlichen Auslegungen iag kein Exemplar der Vorprifung zur FFH-
Vertréglichkeit bei den Auslegungsunterlagen vor, deshalb ist nicht nachpriifbar,
weiche Anderungen sich zur 5. Auslegung ergeben haben.

Zwischen beiden Gebieten liegen kaum mehr als 500 m. In diesem Bereich findet
nachwaeislich ein reger Austausch verschiedener Tierarten statt. Nach dem
Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein fiir 2010 handeit es sich hierbsi deshalb
um ein Vorbehaltsgebiet fur die Entwicklung und Erhaltung 6kologisch bedeutsamer
LLebensrdume und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. Sie
sollen rdumlich so angeordnet werden, dass ein rdumlicher Verbund oder eine
funktionale Vernetzung verschiedener Biotoptypen hergestellt wird und Natura 2000-
Gebiete sind ein wesentliches Element dieses angestrebten Biotopverbundes. Der
Verbindungsbereich solite durch AusgleichsmaRnahmen gestarkt werden. Deshalb
sind im Bebauungsplan entsprechende MalRnahmen aufzunehmen.

Dieser Einzugsbereich der Schutzgebiete, und insbesondere auch das
Neubaugebiet, wird seit jeher von Amphibien als Wanderstrecke zwischen
Laichgewasser und Uberwinterungsplatz genutzt. Unter anderem wurden hier
Kammolch und Rotbauchunke, zwei nach Anhang Il der FFH-Richtlinie geschiitzte

Arten, registriert.

Daneben befindet sich am Segrahner See eines der dltesten und bestandigsten
Kranichbrutgebiete Schleswig-Holsteins, das inzwischen auch im Herbst als Rast-
und Ubernachtungsplatz durch Kraniche aufgesucht wird.

Der Bereich hinter dem ausgewiesenen Bebauungsplan wird seit diesem Fruhjahr
vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat aufgesucht. Bekanntfich handelt es sich bei
diesem Tier um eine scheue Vogelart, die sehr empfindlich auf Stérungen reagiert.

Bei den langjéhrigen Fledermauskartierungen haben wir auf den Flachen des
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Bebauungsplangebietes vier Fledermausarten nachgewiesen. Es handelt sich um
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus. Die
Vorgenannten und eine finfte Art (Wasserfledermaus) nutzen das Gebiet zwischen
den Seen als Flugstrecke. Alle Arten sind geschiitzt nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie. Dariiber hinaus haben wir weitere finf Arten im Bereich der Parkstraiie
belegt (Anlage zur Stellungnahme). Wie die vorgenommenen Untersuchungen
Zeigen, wurden die Angaben bestétigt. Inmerhin konnten 9 von 15 einheimischen
Arten im untersuchten Gebiet festgestellt werden. Fir vier Arten wurde ein
Quartiernachweis in der alten Fachwerkscheune erbracht. Der Abriss der
Fachwerkscheune erfolgte bereits im Mérz 2008, obwohl in der Begriindung zum B-
Plan (Seite 38) aus artenschutzrechtlichen Griinden die Zeit zwischen Mitte April und
Oktober vorzusehen war. Mit dem Abriss sind die Wohnguartiere unwiederbringlich

verloren.

Ein Ausgleich mit den vorgeschiagenen Fledermauskésten ist aus meiner Sicht
abzulehnen, da sich Gebdude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in
Baumgquartieren und Fledermauskésten ansiedeln.

Dar(ber hinaus wurde festgestellt, dass der Baumbestand am Sportplatz der
Gemeinde, an dem ein Teil der Fledermauskasten aus der AusgleichsmafRnahme
aufgehéngt war, im Winter 2012/13 vollstdndig gefallt wurde und die
Fledermauskasten varschwunden sind und damit dem Ausgleich nicht mehr zur
Verfigung stehen (siehe dazu Pkt. 7.2.3 der Griinordnerischen Fachbeitrages

2010/2012)

Ein Ausgleich sollte deshalb an den Neubauten in Plangebiet erfolgen und miisste
mit den neuen Eigentimern vertraglich vereinbart werden. Dadurch kénnten
Ersatzquartiere vor Ort geschaffen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmittelbar im Kontext zur Bebauung der
Fldchen und damit zur Umsetzung des Bauleitplanungsverfahrens stand, hitte die
Scheune nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
dirfen. Der Abriss erfolgte also trotz vorliegender Abrissgenehmigung rechiswidrig,
da aufgrund des Pianungsstandes noch kein materielles Recht voriag.

Bei der Abwégung der zwingenden Griinde dffentlichen Interesses, hat die
Gemeindevertretung demnach die Interessen der Fiedermauspopulation des
Pianungsgebietes so zu beriicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechtwidrige Verhalten des Eigentlimers der Scheune, das Gebéude wihrend der
Planungsphase abzureilen, ist von der Gemeinde zu riigen. Abriss der Scheune und
Beseitigung der Fledermauskésten aus der Ausgleichsmafinahme zeigen deutlich,
dass die beiden Vertragsparteien nicht wirklich ein Interesse an der Umsetzung des
ordnungsgeméfien Ausgleiches haben. Umso wichtiger ist deshaib eine klare
vertragliche Abmachung, dass die AusgleichsmaBBnahmen dauerhaft zu erhalten und
zu unterhaiten sind, damit sie zum gewtinschten Erfolg fihren.

Die VUG betreuen seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parkstrafie, um
die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der
Wanderung die Parkstralle, das Gebiet des B-Planes 7 und spéter die
landwirtschaftliche Strafle, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
aufzusuchen. In 28 Jahren wurden {iber 32.600 Tiere mit neun Arten registriert.

11



Darunter hochgeschiitzte Arten wie Kammolch und Rotbauchunke (Anlage zur
Steliungnahme). Seit einigen Jahren zeigen die jahrelangen Schutzbemihungen
Erfolge und die Bestandszahlen nehmen einen deutlichen Aufschwung. Es ist
deshalb von besonderem Interesse, dass die Arbeit der letzten Jahrzehnte nicht
wieder durch ein unsinniges Bauvorhaben boykotiert wird und anschlieRend die
milhsam erreichten Verbesserungen nicht wieder zerstért werden.

Die Tiere sind letztendlich darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebietes
zu durchqueren. Beobachtungen der Anwohner zeigen, dass die Tiere geballt im
Bereich der Grundstiicke Parkstrafie 27 — 33 zuriickwandern. Beweis Aussagen der
Familien Meyer Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 28 und Schmidt Haus Nr. 31. Die
Aufzeichnungen Uber die Schwerpunkte zeigen bei der Friihjahrswanderung die
gleichen Bereiche auf. Die Amphibien orientieren sich an jetzt noch vorhandenen
Bodenwiallen um im Schutz des Waldrandes die Laichplétze aufzusuchen.

Kommt es zukUnftig im Baugebiet zu einer Versiegelung der Flachen, fehlt den
Tieren auf einem erheblichen Teil der Wanderung der nétige Schutz und etliche Tiere
wirden austrocknen. Auerdem wird mit der Erschlieungsstrale eine weitere
Gefahrenquelle geschaffen, auf der die Tiere (iberfahren werden. Deshalb fordere ich
zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung in beide
Wanderrichtungen (Frihjahrs- und Sommer-/Herbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der ErschlieBungsstrale im &stlichen
Bereich. Eine amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstrale wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlass von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die rickwandernden Jungfrésche und —kréten vor dem Hineinfallen
zu hindern. Die Tiere werden jammerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nicht
geklart wer eine mégliche Kontrolle der Sieleimer zur Rettung der Amphibien
Obernimmt bzw. wer die Kosten solcher Malinahmen tragt.

Die ,Umleitung" der Wanderbewegungen fiber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentimer werden nicht in jedem Fall dafiir gerade stehen, die
Wanderwege der Tiere frei zu halten. Darum fordere ich Griinachsen auf 6ffentlichem
Grund. Aulerdem fiihrt eine Konzentration der Tiere zu einem geballtem Auftreten
bei der Uberquerung der ParkstraBe. Da die Riickwanderung der Tiere nicht durch
die VUG betreut wird, werden die Amphibien an diesen Uberschreitungsstelien
héufiger Oberfahren, als auf der Obrigen StraRenfléche (Siehe z. B. Erfahrungen in
Grambek, wenn die Tiere am Ende der Leitsinrichtung die Strafle queren). Eine
Kanalisation der Wanderungen lehne ich deshalb ab. Meine Anregungen sind in die

Planung mit aufzunehmen.

Bei den Heuschreckenarten sind vermutlich aufgrund der ungiinstigen Jahreszeit nur
wenige Arten festgestellt worden. Hier wurde von den VUG eine Anzahl Arten im
Bereich Parkstralle — Am Képpenberg erfasst, die im Plangebiet ebenfalls
vorkommen kénnten. Wegen der besonderen Bedeutung des Gebietes fir die
schleswig-holsteinische Heuschreckenfauna fordere ich weitere Untersuchungen und

eine Feststellung des Arteninventars.
Ahnlich verhélt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im

Plangebiet. Die von den VUG in den Jahren 1985 bis 1998 haben die VUG etliche
Arten im Planungsgebiet festgestellt. Da auch hier verschieden Arten vom Gutachter
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nicht angetroffen wurden, fordere ich weitere Untersuchungen zur Feststellung des
Arteninventars der Flache.

Bei den regelméRigen Kaferaufsammiungen der VUG in der ParkstraRe, die sich
auch immer wieder auf die Trockenbereiche des Plangebietes und die angrenzenden
Gartenbereiche der bebauten Grundstiicke erstreckten, konnten neben dem
Stierkéfer (Typhaeus typhoeus) Rote Liste SH 3 (von 2011) auch einen Dungkéfer
Aphodius conspurcatus Rote Liste Bund 2, eine Laufkaferart, Harpalus picipennis
Rote Liste SH 2 Bund 3 und als Neunachweis fiir Schleswig-Holstein eine
Mordellidae Hoshihananomia perlata Rote Liste SH R (extrem seltene Art) Bund 2
nachgewiesen werden. Hoshihananomia perlata entwickelt sich im Bereich der
Parkstrafle offensichtlich in den alten Obstbdumen, von denen sich auch einige im
Planungsgebiet befinden. Ein Abgang eines Teils des alten Obstbaumbestandes
kGnnte zu erheblichen Auswirkungen im Bestand dieses seitenen Kéfers fuhren.
Hierzu sind weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.

Es bleibt festzustellen, dass viele Angaben unvollsténdig bleiben weil etliche Arten
nicht belegt wurden. Darum fordere ich weitere volisténdige Untersuchungen und
Erfassungen des Arteninventars.

Schutzgut Boden

Der Boden fir die éffentlichen Griinanlagen als Vernetzung und Wanderroute der
Amphibien sollte im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenelemente zu
entwickeln. Diese Bereiche sollten frei von einer Baumbepfianzung bleiben.

Nach VergroRerung der Grundstiicksflachen auf mind. 1.200 m2It. B-Plan, ist die
Grundfliachenzahl von 0,25 auf 0,125 zu verringern.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Hier stellt auch der Planer fest, dass das Plangebiet im bisherigen Auenbereich der
Gemeinde liegt und das Orts- und Landschaftsbild stark verandert wird. Das wird von
mir auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bersich bauplanungsrechtlich nicht

Uberplanbar.

Einer ortstypischen Begriinung wiirde ich aber eine ortsteiltypische Begrinung
vorziehen. Die 6ffentlichen Griinanlagen fir die Wanderung der Amphibien sollte zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbersich der
ErschlieBungsstraRe ist chne StraBenb&éume herzurichten und ebenfalls als
Trockenrasenelement 2u entwickeln. Je 500 m? Grundstiick ist ein hochstammiger
Obstbaum vorzusehen, um den Streuobstwiesencharakter zu unterstreichen.

Zu 11.4 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und
zum Ausgleich/Ersatz erheblich nachteiliger Auswirkungen

Die Bereitstellung und Herrichtung einer Ausgleichfldche westlich des
Sportplatzgeléndes fihrt zu einem erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fiir
Planungs- und ErschlieBungstrager. Wobei keine Aussagen dariiber getroffen
werden, wer die Kosten des Ausglsiches und des spateren Monitoring zu tragen hat.
Die Kosten fiir die Bodenarbeiten des Teilabschnittes B sind bisher immer noch nicht
beziffert. Hier ist die Gemeinde gefordert rechtzeitig vertragliche Regelungen zu
treffen, damit die Burger spater nicht die Kosten tragen miissen.
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Ich fordere deshalb nochmals die verlorenen und zerstdrten Biotopfidchen
unmittelbar an der Eingriffsfldche auszugleichen. Die Kosten fir den Ankauf der
Flachen kénnen durch Einsparung des Bodenaustausches regeneriert werden, wenn
die Fidchen nicht sowieso schon im Eigentum des ErschlieRungstragers sind. Unter
Berlicksichtigung der mittelfristigen Umsetzung der Bebauung sollte es dann méglich
sein, dass sich Pflanzen- und Insektengesellschaften in die angrenzenden Bereiche
mit der nétigen Unterstitzung ausbreiten. Die Neuanlage ist mit Verpflichtung zur
Pflege lber die ndchsten 20 Jahre zu versehen. Die Aufgabe der Flachen ist
grundbuchlich zu sichern. Herrichtung des Waldsaumes der Fichtenschonung als
Biotopverbund flr den Schutz der wandernden Amphibienarten.

Schaffung von Schutzmaftnahmen im Baugebiet selber, um den Amphibien durch
geeignete MaBnahmen die Uberquerung zu ermdglichen und um sie auf versiegelten
Flédchen vor dem Austrocknen zu schiitzen. Die ErschlieBungsstrale ist mit einer
Leiteinrichtung in beiden Richtungen und zwei geeigneten Amphibienschutztunneln
zu versehen. Vorzusehen ist die Pflanzung von je mind. einem grof3kronigen
Laubbaum je angefangenen 800 m? Grundstiick und mind. einem hochstdmmigen
Obstbaum je angefangenen 800 m? Grundstiick staft 1.200 m2,

Die zweireihige Gehélzpflanzung ist mit einheimischen Gehdlzen vorzunehmen. Statt
der Pflanzung von Einzelbdumen an der Erschliefungsstrae ist ein 5 m breiter
Randstreifen der selbstéindigen Entwicklung zu tberlassen. AuRerdem ist ein
Knickgehdlzes nérdlich des Ackers Flurstiick 131/81 anzulegen, um ein weiteres
Verbundelement fir die wandernden Amphibien und jagenden Flederméuse zu
schaffen. Schaffung von Ersatzquartieren fir Flederméuse in Gebduden und
vertragliche Vereinbarung mit Grundstiickeigentiimern im Planbereich.

Aus meiner Sicht bleibt der Bebauungsplan mit den vielen wiederum festgesteliten
Rechtsverstéfen und den vorgebrachten Argumenten weiterhin nicht
genehmigungsfihig. Die Gemeinde sollte deshalb die Planungen fur diesen
Bebauungsplan einstellen, Im Ubrigen bitte ich, meine Anregungen und Bedenken zu

prifen und mir das Ergebnis mitzuteilen.

Mit freundlichen Grii3en
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Gudow, den 15.04 201

Fledermausnachweise aus Gudow, Bereich Tiergarten - Parkstralle

1)
2.)
3)
4.)
3.)
6.)
1)
8.)
9.)
16.)

Abendsegler

Braunes Langohr
Breitfliigeifledermaus
Fransenfledermaus
Grofie Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Miickenfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Wasserfledermaus

(Nyctalus noctula)
(Plecotus auritus)
(Eptesicus serotinus)
(Myotis nattereri)
(Myotis brandtii)
(Myotis mystacinus)
(Pipistrellus pygmaeus)
(Pipistrellus nathusii)
(Pipistrellus pipistrellus)
(Myotis daubentonii)
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