Gudow, 12. April 2013

An das '
Amt Biichen L
- Bauleitplanung -
z.Hd. Frau Reinke

@ L.l %b

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow

In den Entwurf des Bebauungsplans Nr.7 der Gemeinde Gudow, der seit dem
18. Mérz 2013 erneut im Amt Biichen &ffentlich ausgelegt ist, habe ich am 25.
Mirz Einsicht genommen. Weil ich als Anlieger bereits mehrfach eine
Stellungnahme zu dem B-Plan Nr.7 abgegeben habe und aus diesem Grunde als
Gemeindevertreter fiir befangen erklirt wurde und folglich von allen
zukiinftigen Aussprachen und Beschliissen zum Bebauungsplan Nr.7 aus-
geschlossen bin, lege ich meine Stellungnahme und meine Fragen zum
gednderten Entwurf des B-Plans Nr.7 zum wiederholten Mal schriftlich vor.

Die in der Offentlichen Bekanntmachung des Amtes im Internet aufgezdhiten
Unterlagen wurden mir vorgelegt. Die Zeichnung zur Bebauungsplansatzung
sowie die zugehdrige Begriindung tragen jetzt das Datum ,November 2012°.
Satzung und Begriindung unterscheiden sich in der Bezeichnung der
betroffenen Flurstiicke. Es ist nicht nachvollziehbar, welche Angabe richtig
ist, weil eine Karte mit den Flurstiickbezeichnungen der Flur 6 in der
Gemarkung Gudow nicht vorliegt.

Warum liegt die Karte der Flur 6 mit den betroffenen Flurstiicken nicht

aus?

Der Griinordnerische Fachbeitrag vom September 2010 sowie die Faunistische
Potentialanalyse und artenschutzrechtliche Priifung vom 30. Mirz 2010 wurden
im November 2012 erginzt, wie dem Deckblatt zu entnehmen ist. Eine
ordnungsgemiBe Uberpriifung der neuerstellten, erginzten Unterlagen ist - wie
bei der Auslegung im Jahre 2010 bereits deutlich angemerkt — wiederum nicht
méglich, weil die erfolgten Anderungen zum wiederholten Male nicht ge-
kennzeichnet sind. Dieser gravierende Verfahrensmangel, mit dem auch gegen
das Verfahren bei der Aufstellung von Bauleitplinen nach BauGB (Erlass SH
Innenministerium 18.11.2008) verstoBen wird, ist mir unverstindlich.

Warum wird in dieser Bebauungsplan-Angelegenheit wider besseres Wissen
gegen den o.a. Erlass des Kieler Innenministeriums verstoBen? Ich fordere
eine erneute Auslegung der Unterlagen mit entsprechender Kennzeichnung.

Bei meiner Einsichtnahme in die Unterlagen habe ich festgestellt, dass vom
Bau- und Wegeausschuss am 3.12.2012 gebilligte und spéter in der GV-Sitzung
am 14.1.2013 beschlossene Abwiigungsvorschlige nicht umgesetzt wurden.

Seite -1-




Die in meiner Stellungnahme vom 7. Juli 2010 dargestellten widerspriichlichen
Zeitangaben im  Anhang zur ,Faunistischen Potenzialanalyse und
artenschutzrechtliche Priifung® einerseits sowie im Griinordnerischen Fach-
beitrag andererseits und die daraufhin in der Abwigung angekiindigte
Korrektur im Gutachten konnte ich nicht nachpriifen, weil der Anhang 1 mit
dem Ablaufschema des Gutachtens zur ,,Faunistischen Potenzialanalyse und
artenschutzrechtliche Priifung* in den Unterlagen merkwiirdigerweise fehlte.
Ich fordere die vollstindigen Unterlagen erncut auszulegen.

Das betrifft auch den Flidchennutzungsplan. In der ausgelegten Satzung der
Gemeinde Gudow iiber den Bebauungsplan Nr.7 ist ein Ausschnitt aus dem
Flichennutzungsplan der Gemeinde Gudow dargestellt, der die Lage des
Bebauungsplanes Nr.7 als Wohnbaufliche darstellt. In der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr.7 wird mehrfach auf den genehmigten Flichennutzungsplan
verwiesen.

Warum befinden sich der Flichennutzungsplan nicht unter den ausgelegten
Dokumenten?

Bei der &ffentlichen Auslegung im Februar 2008 war der Flichennutzungsplan
von Juni 2004 Bestandteil der Unterlagen. Das Gebiet des Bebauungsplanes
Nr.7 war wegen der Sportplatznihe und der davon ausgehenden Beein-
trichtigung durch L&rm und Licht einschrinkend mit W5 bezeichnet. Aufgrund
eines Gutachtens des Ingenieurbiiros IBS hinsichtlich der vom Sportplatz
ausgehenden Lirmbeldstigung, das die Gemeinde in Auftrag gegeben hatte,
wurde unter der Uberschrift W5-OT Gudow folgende Einschrinkung im F-Plan
formuliert: ,Dabei muss beachtet werden, dass die Realisierung dieser
Wohnbaufldche erst vorgenommen werden kann, wenn der jetzige Sportplatz
keinen Bestand mehr hat.

Warum befindet sich das zugrunde licgende IBS-Gutachten nicht bei den

Unterlagen?

Um das Ergebnis dieses IBS-Gutachtens im eigenen Interesse zu widerlegen,
hat der Grundstiickseigentiimer und ehemalige Gemeindevertreter sowie
Bauausschussvorsitzende K.J.Lehmitz auf den Namen seines Sohnes Malte
beim TUV Nord eine ,Schalltechnische Stellungnahme® in Auftrag gegeben. In
dieser Neuberechnung wurden die Zuschauerzahlen und insbesondere die
Lautstirkepegel der derzeitigen Lautsprecheranlage (um das 7-8fache!) nach
unten korrigiert mit der Folge, dass bei reguldren Ligaspielen mit max. 80
Zuschauern und unter der Bedingung, dass gleichzeitig kein Tennis gespielt
wird, in einem Teilbereich des Plangebietes jetzt nur noch eine geringe
Uberschreitung des zuldssigen Sportlirms auftritt. Auf die Frage, was denn nun
richtig sei, das IBS-Gutachten oder die TUV Nord Stellungnahme wurde mir in
der Abwigung zur Beteiligung ab April 2009 mitgeteilt: Die Gemeinde halt die
Stellungname des TUV Nord fiir ausreichend und fachlich richtig.

Wer ist die Gemeinde?
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Ist es der Biirgermeister, der Bauausschuss oder die Gemeindevertretung?
Was heiBt es, die Stellungnahme des TUV Nord sei ausreichend?
Mindestens gut muss sie sein!

Wann hat die Gemeinde beschlossen, dass das von ihr in Auftrag gegebene
IBS-Gutachten falsch ist und zu verwerfen ist?

Der Fachdienst Gesundheitlicher Umweltschutz des Kreises wies bereits im
Jahre 2006 angesichts der in der TUV Stellungnahme drastisch herunter-
gerechneten Lautstirkepegel darauf hin, dass ein Austausch von Lautsprechern
aus der praktischen Erfahrung heraus voraussichtlich hthere Immissionspegel
generiert.

War der Gemeinde bei ihrer Bewertung der beiden Schalluntersuchungen
diese Stellungnahme des Kreises bekannt?

Warum wird beim ebenfalls in der Planung befindlichen Bebauungsplan
Nr.12 nicht der TUV Nord mit einem entsprechenden Gutachten beauftragt,
sondern das Ing.-Biiro IBS?

In der Begriindung zum B-Plan7 fehlt in den Ausflihrungen zur Abweichung
vom Landschaftsplan (Kap.9) der ehrliche Hinweis, dass im L-Plan das
Planungsgebiet als AuBenbereich dargestellt ist, in dem eine Wohnbebauung
bekanntlich nicht zuldssig ist.

Warum wird diese wichtige Information erneut verschwiegen?

In der Abwigung zu meiner Stellungnahme aus dem Jahre 2010 wird gesagt, die
Problematik sei bekannt und sie sei auf der Planungsebene Landschaftsplan-
Flichennutzungsplan geklirt worden.

Wer hat geklirt und warum wird das Protokoll dieses Klirungsprozesses
nicht vorgelegt? Wie wird der Widerspruch zwischen den beiden Plinen
begriindet?

Das Plangebiet wurde von dem gutachtenden Biologen und dem zustindigen
Landesamt mit der héchsten erreichbaren Biotopwertigkeitsstufe (5) bewertet
und als geschiitztes Biotop (44185936002) gem#B §25.1.3 LNatSchG in das
Naturschutzbuch eingetragen. Jenseits der ParkstraBe erstreckt sich im Westen
das FFH-Gebiet Nr. 2430-391. In &stlicher und siidlicher Richtung beginnt das
Vogelschutzgebiet Nr.2331-491.

Warum nimmt die Gemeinde ohne Not die Zerstérung eines gesetzlich
geschiitzten Biotops in Kauf?

Die in der Abwigung zu meiner Stellungnahme vom 7.7.2010 gegebene
Antwort auf diese schon damals gestellte Frage regt zum Schmunzeln an. Es
gidbe Bauwillige, die im Norden der Gemeinde als auch im Sidosten der
Gemeinde bauen wollen.

Gibt es auch Bauwillige fiir das im §stlichen Zentrum Gudows gelegene
Gebict des Bebauungsplanes Nr.12?
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Und wie sieht es aus mit Bauwilligen auf der Linie Eickhoop — Am Bliécken
parallel zur Hohen Luft, ein Gebiet, das laut Landschaftsplan als Baugebiet
durchaus denkbar ist?

Ist es richtig, dass auf dem B-Plan Nr.7-Gebiet einem anderen Klientel das
Bauen ermiglicht werden soll, wie es im September 2010 auf einer Informa-
tionsveranstaltung geiiuBert wurde und bei vielen Gudowern erhebliche
Verwunderung und Empdérung ausléste?

Wenn das andere Klientel ,reichere Leute‘ sind, die sich einen Bauplatz in
diesem Gebiet leisten kénnen und einen Altersruhesitz suchen, ist dann
nicht der Bestand unseres Sportplatzes hinsichtlich der Lirmproblematik
erst recht gefihrdet?

Zur ausgelegten Schalltechnischen Stellungnahme des TUV Nord vom
3.11.2005 und zur Untersuchung der Lichtimmissionen durch die Flutlicht-
anlage der Sportanlage vom 28.1.2008 durch denselben Verein habe ich in
meinen Anregungen vom 20.4.2006 sowie vom 24.3.2008 und vom 7.7.2010
ausfiihrlich Stellung genommen. Die in den entsprechenden Abwigungen
gegebenen Antworten des TUV selbst sind natiirlich nicht objektiv und daher
wertlos. Die Antworten des Planungsbiiros sind ausweichend. Ich halte beide
TUV-Untersuchungen wegen der zahlreichen Mingel deshalb weiterhin fiir
unserids und nicht akzeptabel. Um den Bestand der Sportanlage auch in der
Zukunft abzusichern, fordere ich, dass die Gemeinde ein zweites belastbares
Gutachten erstellen lisst, wenn sie an dem Bebauungsplan festhalten will.

In der Begriindung zum B-Plan Nr.7 steht unter Kap.7 Kosten nur ein Satz:
»Fir die im vorliegenden Bebauungsplan erforderlichen stiddtebaulichen
Mafinahmen werden der Gemeinde Gudow keine Kosten entstehen.“ Ich sehe
jedoch hinsichtlich der Schmutz- und Regenwasser —Entwisserung erhebliche
Kosten auf die Gemeinde Gudow und ihre Biirger(innen) zukommen.

Der vorhandene Schmutzwasserkanal in der ParkstraBe muss saniert werden. Im
Hinblick auf die Fliche des beabsichtigten Baugebietes und die Linge der
abschiissigen ErschlieBungsstraBe wird in der Parkstrafle ein Weiterbau der
Oberflichenentwisserungsanlagen erforderlich. Dieser Regenwasserkanal

existiert bisher nicht. Er muss fertiggestellt sein, bevor nach einem B-Plan7

Beschluss mit dem Bau einer ErschlieBungsstaBe begonnen wird. Beide Bau-
maBnahmen werden aus heutiger Sicht mindestens 100.000€ netto kosten.
GemiB der Ausbaubeitragssatzung der Gemeinde Gudow vom 2,12.2004 miissen
Anwohner sich an den Kosten wu.a. fiir StraBenausbau und Ent-
wiisserungseinrichtungen beteiligen. Wenn man die ParkstraBe als Anlieger-
strafle versteht, tragen die Anwohner 75% der Gesamtkosten der Bau-
mafinahmen.

Ich fordere, dass die Formulierung in Kapitel 7 der Begriindung zum B-
Plan Nr.7 auf die Anlieger der Parkstrafie ausgedehnt wird, indem es dann
heifit: ,Fiir die im vorliegenden Bebauungsplan erforderlichen stidte-
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baulichen Maflinahmen werden der Gemeinde Gudow und den Anliegern der
Parkstralle keine Kosten entstehen.*

Das in der Begriindung zum Bebauungsplan Nr.7 ab Seite 4 prisentierte
Zahlenwerk zur Siedlungsentwicklung der Gemeinde Gudow im Hinblick auf
die Vorgaben des schleswig-holsteinischen Landesentwicklungsplans von 2010
widerspricht in allen Punkten den auf der Gudower Bau- und Wegeausschuss-
sitzung am 3.12.2012 vorgelegten Zahlen zur Baugrundstiickssituation bis zum
Jahre 2025. Die Basis, auf der im Bau- und Wegeausschuss und auf der
Gemeindevertretersitzung am 14.01.2013 die erneute &ffentliche Auslegung des
Entwurfs des Bebauungsplanes Nr.7 empfohlen bzw. beschlossen wurde, ist in
dem ausgelegten Entwurf ohne entsprechenden Hinweis gravierend verdindert
worden.

Warum wird im ausgelegten Entwurf nicht auf diese Anderungen
hingewiesen?

Die Zahl der Wohnungen in der Gemeinde Gudow am 31.12.2009 wurde um fast
15% von 820 auf 700 nach unten korrigiert. Dementsprechend betrigt der
mégliche Zuwachs an Wohnungen bis zum Jahre 2025 jetzt nicht mehr 82,
sondern nur noch 70 — eine Differenz von 12 Wohnungen.

Warum hat sich die Berechnung der Zahl der Wohnungen am 31.12.2009
seit der Bau- und Wegeausschusssitzung am 3.12.2012 geindert?

Als Restbestand bis 2025 wurden urspriinglich 13 Wohnungen errechnet. Folg-
lich miisste sich bei dieser Differenz von 12 Wohnungen der Restbestand auf
eine Wohnung reduzieren. Im ausgelegten Exemplar wird jedoch dargelegt,
dass auf den zuldssigen Baugrundstiicken nur 59 Wohnungen gebaut werden,
d.h, der Restbestand bis 2025 immer noch 11 Wohnungen betriigt. Dieser Rest-
bestand wird jedoch in Kiirze durch die vorgesehenen Wohnungen des
geplanten Bebauungsplans Nr.12 komplett verbraucht.

Warum wird bei der Berechnung noch freier Bangrundstiicke neben dem B-
Plan Nr.9 nicht ehrlicherweise auch auf den in Planung befindlichen B-Plan

Nr.12 hingewiesen?

Damit der bereits aufgestellte Bebauungsplan Nr.12, dessen Existenz im Aus-
legungsexemplar merkwiirdigerweise nicht erwihnt wird, nicht an den Vor-
gaben der Landesentwicklungsplanung scheitert, wurden bei der Berechnung
der noch bebaubaren innerdrtlichen Grundstiicke durch das Planungsbiiro BSK
vermutlich neue Malstibe angelegt. Deshalb sind nach &rtlicher Uberpriifung
jetzt nicht mehr 5 Wohnungen auf 4 Plitzen mdglich, sondern jetzt heiBt es:
»Die Gemeinde Gudow hat alle Flichen im Gemeindegebiet iiberpriift, dic nach
§34 BauGB zu bebauen wiren und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass zurzeit
kein Bauland zur Verfiigung steht.*

War die erste dértliche Uberpriifung, die den Gudower Gemeindegremien
vorlegt wurde, falsch?
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Warum wird nicht begriindet, wieso angesichts von mindestens 10 inner-
Grtlichen Baugrundstiicken plétzlich in Gudow kein Bauland mehr zur

Verfiigung steht?

Mir ist als Gemeindevertreter nicht bekannt, dass eine entsprechende ortliche
Uberpriifung stattgefunden hat und die Gemeinde Gudow zu dem o.a. Ergebnis
gekommen ist.

Welches Gemeindegremium hat diese Uberpriifung durchgefiihrt?

Wann wurde diese Uberpriifung durchgefiihrt?

Es sind aufgrund einer ersten Uberpriifung mindestens 4 Hiuser nachweisbar,
die allein innerdrtlich seit dem Stichtag 31.12.2009 errichtet wurden. Die ent-
sprechende Anzahl von H#usern in Gudows drei kleineren Ortsteilen ist mir
nicht bekannt, desgleichen auch nicht die Summe aller seit dem 31.12.2009
entstandenen Wohnungen.

Warum wurden diese sehr bedeutsamen Zahlen bei den Berechnungen des
Planungsbiiros nicht beriicksichtigt und in der ausgelegten Begriindung
zum B-Plan Nr.7 nicht dargelegt.

In der Begriindung zum Bebauungsplan Nr.7, die auf der Bau- und Wege-
ausschusssitzung der Gemeinde Gudow am 3.12.2012 und auf der Sitzung der
Gudower Gemeindevertretung am 14.1.2013 vorgelegt wurde, wurde ein Plan in
Aussicht gestellt, der alle ,mdglichen bebaubaren Flichen im Innenbereich
...darstellt, die ...als sofort, kurzfristig, mittelfristig oder nur iiber einen
Bebauungsplan zu bebauende Flichen darstellt.“ Dieser Plan befindet sich nicht
unter den ausgelegten Dokumenten.

Existiert dieser Plan?

Wenn nein, warum wurde er nicht wie versprochen erstellt?

Wenn ja, warum wird er nicht 6ffentlich ausgelegt?

Nach Auskunft des Statistischen Landesamtes in Kiel belief sich die Zahl der
Wohnungen in der Gemeinde Gudow am 31.12.2009 auf insgesamt 673. Diese
Zahl wurde durch die zustdndige Abteilung in der Kreisverwaltung Ratzeburg
bestidtigt. Danach wire fiir die Gemeinde Gudow bis zum Jahre 2025 nur ein
Zuwachs von 67 Wohnungen zulissig.

Warum hat das Planungsbiiro BSK nicht auf diese offizielle Wohnungszahl

zuriickgegriffen?

Nach Auskunft des Statistischen Landesamtes in Kiel betrug die Zahl der
Wohnungen in der Gemeinde Gudow am 31.12.2011 insgesamt 700. Diese Zahl
wurde ebenfalls durch die zustindige Abteilung in der Kreisverwaltung
bestdtigt. Danach ist fiir die Gemeinde Gudow bis zum Jahre 2025 nur noch ein
Zuwachs von 40 Wohnungen zuldssig [(10% von 673)-(700-673)=40]. Auch
diese Zahl wird durch die zustindige Abteilung in der Kreisverwaltung
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bestitigt. Diese 40 Wohnungen sind allein schon durch die noch freien Bau-
grundstiicke des B-Plans Nr.9 komplett ausgeschdpft.

Waram operiert das Planungsbiire BSK im Namen der Gemeinde Gudow
hinsichtlich der Einhaltung der Vorgabem durch den Landes-
entwicklungsplan 2010 fiir die Gemeinde Gudow mit offensichtlich total
falschen Zahlen?

Innerorts der Gemeinde Gudow existieren in Bauliicken mindestens ein Dutzend
Baugrundstticke von Gudower Birgerinnen und Bilrgern, die eine Bebauung
oder einen Verkauf vielleicht derzeit nicht planen, denen diese Option in den
niichsten 12 Jahren durch eine unverantwortliche Bebauungsplan-Philosophie
jedoch nicht genommen werden sollte.

Warum bleibt diese hohe Anzahl bebaubarer Privatgrundstiicke bei der
Abwigung der Vorgaben durch den Landesentwicklungsplan ginzlich
unberiicksichtigt?

Im Hinblick auf den B-Plan Nr.12 hiilt die Gemeinde die Vorgaben des
Landesentwicklungsplanes 2010 in keiner Weise ein!!!

Fir den Fall einer Normenkontrollklage gegen die Gemeinde Gudow zum
Allgemeinwohle der Biirger und der Natur in unserer Gemeinde, weise ich von
vornherein darauf hin, dass die getroffenen Aussagen meiner bisherigen fiinf
Stellungnahmen zu dem B-Plan 7 vom April 2006, Mirz 2008, April 2009,
Juni 2009 und Juli 2010 als bekannt vorausgesetzt werden und somit rechtlich
weiterhin als giiltige Darlegungen anzusehen sind.

Ich kann dem Bebauungspian Nr.7 unter anderem nicht zustimmen, weil

- die Stellungnahmen des TUV Nord zu Licht- und Schallimmissionen
nicht die Wertigkeit eines Gutachtens haben und ich sie nicht zuletzt
wegen ihres Zustandekommens fiir nicht objektiv und serids halte,

- weil ich bezweifle, dass filr die Gemeinde und ihre Biirger(innen) keine
Kosten entstehen,

- die Zerstérung des Biotops und die Nidhe zum gut 50m entfernten
Sportplatz doppeltes Konfliktpotential in sich birgt,

- mit den B-Plinen Nr.9 und 12 die Vorgaben des Landesentwicklungs-
planes schon komplett ausgeschdpft sind

- und ich mich vom Planungsbiiro BSK erneut get#uscht fithle.

Meine Frau - . schlieBt sich meinen Ausfithrungen an.

In Erwartung einer objektiven Priifung meiner Bedenken und die Beantwortung
meiner Fragen verbleibe ich

mit freundlichen Griifien
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