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Einleitung:

Die jetzige Auslegung des B-Planes 7 ist der sechste Anlauf in dem Versuch eine
dkologische Perle Gudows mit einem komplett unzeitgeméaBen, unnétigen und
verfehlten Neubauvorhaben zu zerstéren.

Eine Bauleitplanung im Gebiet der ParkstraB3e (Bebauungsplan 7) ist unseres Er-
achtens nach wie vor aus mehreren Grinden, die im folgenden ausgefihrt wer-
den, nicht genehmigungsfahig.

Neben den naturschutzfachlichen und stadtebaurechtlichen Gesichtspunkten
wollen wir in dieser Stellungnahme ein besonderes Augenmerk auf die bauleit-
planerischen Folgen flir die Gemeinde Gudow im Rahmen des Landesentwick-
lungsplanes legen und eine Kosten-Nutzen-Rechnung dieser Planung flir die Ge-
meinde Gudow aufstellen. AuBerdem mussen wir wieder auf Verfahrens- und

Formfehler hinweisen.

Die Gemeindevertretung Gudows konnte sich bis 2005 immer darauf verlassen,
dass geplante Bebauungsvorhaben kurzfristig abgeschlossen werden konnten. Es
gab immer genug bauwillige Einheimische und zuzuziehende Neublrger. Diese
Zeiten sind vorbei.

Aufgrund der allgemeinen demographischen Tendenzen sind die meisten Kom-
munen von landesweit dieser Entwicklung betroffen. Die Landesregierung hat
deswegen 2010 einen Landesentwicklungsplan (LEP) herausgegeben, der genaue
Zielvorgaben zu den regionalen Wohnbauentwicklungsméglichkeiten macht. Fir
Gudow bedeutet dies in Zahlen, eine maximale Erhéhung der Wohneinheiten um
10 %, gemessen an dem Stand vom 1.1.2010 bis 2025.

Auf der Gemeindevertretersitzung am 14.1.13 wurde die erneute 6ffentliche
Auslegung des Entwurfs des Bebauungsplanes 7 beschlossen. Auf dieser Sitzung
wurden die Auswirkungen des LEP auf die weitere Planung von dem Planer,
Herrn Kahl ausfahrlich miindlich und schriftlich dargestellt. Der Planer hat den
Anwesenden dargelegt, dass in Gudow bis 2025 noch mindestens weitere 80
Bauplatze zur Verfugung stehen wirden. Die auf der Sitzung vorgetragenen
Zahlen und Grundlagen stellen sich jedoch im Nachgang nur als planerische
Schatzungen heraus. Den diese Werte liegen tatsachlich mehr als das Doppelte
Uber denjenigen der amtlichen Daten des Statistischen Landesamtes, die 6ffent-
lich zuganglich sind und von dem Planer schon mittels eines Telefonates mit den
Kreisbehérden in Erfahrung gebracht werden kénnen. Durch dieses Vorgehen



wurde der Gemeindevertretung vorgegaukelt, sie hatten fur die zukiinftige Bau-
leitplanung noch erhebliche Spielrdume. Dies ist jedoch eindeutig nicht der Fall.
In Kenntnis dieses Mangels wurden diese Daten im Folgenden von dem ausfuh-
renden Planungsbtro fur die Auslegung noch erheblich abgeandert. Jedenftalls
sind die der GV im Januar genannten und vorgelegten Zahlen nicht identisch mit
denen, des im Marz ausgelegten Entwurfes. Auf die gednderte Zahlengrundlage
wird in dem ausgelegten Entwurf auch nicht hingewiesen. Dies kommt einer be-
wussten Tauschung der GV gleich.

Die GV hat insofern eine Abstimmung Gber eine erneute Auslegung durchge-
fiihrt ohne die Kenntnis Gber die nachtréglich eingefligten, gravierenden Ande-
rung ihrer Entscheidungsgrundlagen erhalten zu haben. lhnen ist damit eine ob-
jektive Abwagung vor ihrer Abstimmung nicht méglich gewesen.

Hier liegt ein erheblicher Verfahrensmangel vor, der eine erneute Abwégung
und einen erneuten Beschluss der Gemeindevertretung Gudow zur weiteren
Auslegung der Bauleitplanung zum B-Plan 7 bedarf.

Zudem sind die jetzt in dem Entwurf vorgelegten Zahlen sachlich falsch. Grundla-
ge aller dort ausgefiihrten Feststellungen zur Siedlungsentwicklung in Gudow ist
der Wohneinheitenbestand vom 1.1.2012 (700 Wohneinheiten It. Stat. Lan-
desamt). Der LEP benennt als Stichtag der Berechnungen hingegen eindeutig den
Bestand vom 1.1.2010. Der Wert wird vom Stat. Landesamt mit 673 Wohneinhei-
ten - landlaufig auch Haushalte — fur Gudow angegeben. Das Entwicklungspo-
tential von 10%entspricht also nur 67 anstatt 70 Wohneinheiten. Von diesen 67
Wohneinheiten sind jedoch schon 27 (700 minus 673) bis zum 1.1.12 errichtet
worden. Da auch in 2012 weitere Bautéatigkeit in Gudow festzustellen war (min-
destens 4 Neubauten), ist aktuell von einem Entwicklungspotential von nur noch
36 Uberplanbare Wohneinheiten bis 2025 auszugehen.

Das ist noch nicht einmal die Anzahl an méglichen Wohneinheiten, die im B-
Plangebiet 9, an der »Lehmrader StraBe« noch gebaut werden kénnen und sta-
tistisch bisher nicht erfasst worden sind. Auch die Planung zu der parallel laufen-
den Bauleitplanung 12, »Am Schmiedekaten« wirde mit einem Satzungs-
beschiuB3 zum B-Plan 7 vom Landesinnenministerium negativ beschieden werden
mssen. Die jetzt Ende Mai neu zu wahlende Gemeindevertretung entscheidet
also auch fur die folgenden beiden Wahlperioden dartiber, wie sich Gudow bau-

lich weiterentwickelt.



Die gemeindliche stddtebauliche Entwicklung ist entgegen der Behauptung in
der Begriindung (5.34) nicht auf alle im Flachennutzungsplan dargestellten Fla-
chen angewiesen. Entsprechend ist die Bauleitplanung zum B-Plan 7 entbehrlich.

Die voraussichtliche demographische Entwicklung unserer Gemeinde sowie aner-
kannte betriebswirschaftliche Untersuchungen verdeutlichen die finanzielle Be-
lastung die unseren Kommunalhaushalt mit Ihrer Entscheidung fur ein weiteres
B-Plangebiet entstehen kénnen.

In unserer Stellungnahme zeigen wir mit einer offiziellen und einer eigenen Be-
rechnungsgrundlage auf, dass der Gemeinde Gudow durch das Bauvorhabens
laufende Kosten von mindestens 7.000,- € im Jahr entstehen, die auf jeden Fall in
den nachsten drei bis 5 Jahren mit keinerlei Einnahmen verrechnet werden kén-
nen und auch in den Folgejahren nicht aufgefangen werden.

Wegen der behordlichen Auflagen bezlglich der Ersatzflachen, wird eine auch
nur teilweise Bebauung an der ParkstraBe gemaf Satzung erst frihestens 2017
zulassig. Auch nach Ablauf dieser Frist wird das Vorhaben fir die Kommunalkas-
se haushaltstechnisch erst dann zu ausgeglichenen Verhaltnissen fihren wenn
mindestens 26 neu in unsere Gemeinde gezogene Blrger in dem Neubaugebiet
ansiedeln.

In Anbetracht der Situation in dem Neubaugebiet an der Lehmrader StraBe ist
dies ein Spiel far Hasardeure oder Spekulanten aber keines fir eine Gemeinde
die auf den Cent gucken muB.

Ein von der Metropolregion Hamburg offiziell betriebener und von Fachleuten im
Auftrag des Bundesministeriums flr Forschung und Bildung entwickelter , Kos-
tenrechner” (www.was-kostet-mein-baugebiet.de) kommt zu hnlichen Ergeb-
nissen bei den finanziellen Auswirkungen solch einer Bauleitplanung.

Mit dem Planungstrager, Karl Lehmitz ist neben dem Stadtebaulichen Vertrag,
einer gegenseitigen Absichtsbekundung, bisher kein weitergehender Erschlie-
Bungsvertrag abgeschlossen worden, der sich mit der Situation nach einem Sat-
zungsbeschluss beschaftigt. Deshalb ist noch gar nicht abzusehen welche zusétzli-
chen Kosten auf die Kommunalkasse zukommen werden. Es wird sehr vom Ver-
handlungsgeschick der Gemeinde abhé&ngen, wie hoch die Folgekosten fir die
Gemeinde sein werden.

Der abgeschlossene Stadtebauliche Vertrag sieht an mehreren Stellen einen
Riicktritt der Gemeinde Gudow vor. Eine finanzielle Verantwortung der Gemein-



de zu den bisher geleisteten Planungsleistungen kann aus dem Vertag nicht ab-
geleitet werden. Noch kann die Gemeinde Gudow chne finanziellen Aufwand
aus dem Vorhaben aussteigen. Zudem leitet sich aus diesem Regelwerk fur den
privaten Planungstrager kein Rechtsanspruch auf die Durchsetzung seiner Plane
ab.

Sollte die Gemeindevertretung dem Satzungsbeschluss fiir den B-Plan 7 aller-
dings zustimmen, erlangt er diesen Rechtsanspruch auf die Durchsetzung seiner
finanziellen Forderungen.

Sollte der noch bendétigte ErschlieBungsvertrag sowie der Durchfihrungsvertrag
far die Eingriffs- und Ausgleichsflachen also nicht vor dem Satzungsbeschluss der
Gemeindevertretung Uber den B-Plan 7 abgeschlossen sein, begibt sich die Ge-
meinde Gudow in eine sehr schwache Verhandlungsposition und die Kommune
muf3 dem Planungstrager eventuell teure Zugestdandnisse machen.

Und auch wenn diese Frage pietatlos erscheinen mag - ist der Gemeinde im To-
desfall des jetzigen Planungstragers eigentlich ein Rechtsnachfolger benannt
worden? Wird dies eine Person sein, die die Kommunalkasse sicher von Risiken
und Lasten durch die ErschlieBung und deren Folgekosten freihalten kann?

Wir bitten Sie als Gemeindevertreter(-in) deshalb nicht allein aus dem Bauch her-
aus Uber die Bebauung eines schdnen Fleckens Natur zu entscheiden sondern

genau zu
rechnen ob sich die Gemeinde eine Bebauung finanziell iiberhaupt leisten kann:

Es sind aber nicht nur konomische Grinde die Sie abwégen sollten, sondern auch
stadtebaurechtliche. Die Umweltauswirkungen der Bauplanung auf die Schutz-
guter Orts- und Landschaftsbild werden von den Landschaftsplanern als ,, sehr
erheblich” bewertet. Er geht von "einem Verlust des aktuellen Orts- und Land-
schaftsbildes aus”.

Eine Bebauung ohne die sogenannte 2. Baureihe so wie sie von dem Planungstra-
ger vorgeschlagen wird, ist rechtlich gar nicht durchsetzbar. Die Baullcken von bis
zu 80 m zwischen der Alt- und Neubausubstanz werden es dem Planungstrager
vor Gericht schwer machen die rechtlich notwendige ,innerértliche Nachverdich-
tung” fir ein solches ,Bauvorhaben in besonderer értlicher Lage” verninftig

darzustellen.

Einen groBBen Raum unserer Kritik nimmt nach wie vor die naturschutzfachliche
Fragestellung ein. Aufgrund der Vielzahl der vom Vorhabentrager eingereichten



Gutachten wird ersichtlich, das durch diese Planung ein Totalverlust an vorhan-
denen dkologisch hochwertigen Flachen eintritt. Inwieweit und in welchem Zeit-
raum die inzwischen akzeptierten AusgleichsmafBnahmen zu einem gleichwerti-
gen Ersatz dieser Funktionen flihren kdnnen, kénnen die beteiligten Gutachter
nach eigenen Aussagen, im Vorwege nicht vorhersagen. Damit jedoch diese an-
spruchsvollen Voraussetzungen fur eine gerichtsfeste, naturschutzrechtliche Kon-
formitat der Satzung erreicht werden, sind die gutachterlich festgelegten Vorar-
beiten und langfristig bindenden Monitoringaufgaben so umfangreich, dass Bur-
germeister sowie Ordnungs- und Aufsichtsbehérden dadurch in rechtserhebli-

chen Mafe Uberfordert werden.

Die bisherigen komplexen Funktionen im Naturhaushalt zu erreichen wird
schwierig werden, da das Gebiet von dem gutachtenden Biologen und dem zu-
standigen Landesamt mit der hdchsten erreichbaren Biotopwertigkeitsstufe (5)
bewertet wurde und als geschltztes Biotop gemé&B § 25.1.3 LNatSchG in das Na-
turschutzbuch eingetragen wurde (s.Plan 5.3). Es sind mehr als 30 gefédhrdete Ar-
ten der Roten Liste und eine Vielzahl europaweit geschiitzter Organismen auf
diesen Flachen heimisch. Durch die Bauleitplanung des B-Planes 7 Gudow sind
landes- und europaweit seltene und gefahrdete Lebensgemeinschaften von der
Zerstorung bedroht. Das sind Fakten, die die geplante Neuanpflanzung von ein-
zelnen einheimischen Obstgehdlzen nicht zu kompensieren vermag

Mit dem Bauvorhaben B-Plan7 soll eine der ékologisch und landschaftlich
wertvollsten Bereiche der Gemeinde Gudow ohne Not geopfert werden. Damit
dies rechtlich moglich wird, ist es notwendig, dass Sie als Gemeindevertreter ein
"erhebliches 6ffentliches Interesse" an der Bebauung dieser Flachen bekunden.
Um Sie zu diesem Votum zu bewegen, behauptet der private Planungstrager,
dass die Gemeinde Gudow ohne diese Bauplatze nicht Gber ausreichende Flachen
verfugt um den zuklUnftigen Bedarf an Neubauten in Gudow zu decken. Der
kommunale Flachenbedarf far Neubaugebiete ist aber wie Sie wissen, auch ohne
die Bebauung des B-Plangebietes 7 in unserer Gemeinde mehr als ausreichend
gewahrleistet. Handeringend werden Kaufwillige fir die vorhandenen
Neubaugebiete z.B. das der Kirche gesucht.

Die Begriindung zum B-Plan 7 weist mehrere grundsatzliche Méngel auf, die wir
im Falle eines Satzungsheschlusses im Rahmen eines Normenkontrollantrages vor
dem Oberlandesgericht geltend machen werden. Fur den Fall einer Normenkon-



trollklage die wir gegen die Gemeinde flihren missen, um die berechtigten Inte-
ressen der Blrger und der Natur in unserer Gemeinde zu wahren, méchten wir
von darauf hinweisen dass die getroffenen Aussagen unserer Stellungnahmen zu
dem B-Plan 7 vom April 2006, Marz 2008 sowie April und Juni 2002 und die vom
Juli 2010 als bekannt vorausgesetzt werden und somit rechtlich ebenso als gulti-
ge ausgeflUhrten Darlegungen anzusehen sind.

Unsere Hauptkritik ist sowohl formal als auch fundamental. Denn wir bezweifeln
die RechtmaBigkeit eine Bauleitplanung in diesem Bereich GUberhaupt aufstellen
zu darfen, grundsatzlich an. Der Grund der Zweifel liegt darin begrindet, dass
der glltige Flachennutzungsplan (F-Plan) von Gudow, mindestens in Teilen, auf-
grund gutachterlicher Mangel rechtlich anzufechten ist. Einem fachlich ausgebil-
detem Gutachter ware die naturschutzfachliche Schutzwirdigkeit der Gberplan-
ten Flachen auch schon 1998 bis 2003 im Rahmen der Landschaftsplanerstellung
(L-Plan) der Gemeinde Gudow aufgefallen. Die Genehmigung des sich aus dem L-
Plan entwickelten F-Planes von Gudow durch das Innenministerium am
10.9.2004 erfolgte in dem Bereich des B-Planes 7, dementsprechend aufgrund
fahriassiger oder sogar mutwilliger Tduschung des Ministeriums.

Der F-Plan muss sich zwingend aus den im L-Plan getroffenen Aussagen herleiten
(8§87 Abs.2 Satz 2 LnatSch@G). Im glltigen L-Plan der Gemeinde Gudow sind die Fla-
chen zwar wegen des erwahnten gutachterlichen Mangels noch nicht als natur-
schutzwirdige Biotope sondern als Ackerbrache bzw. AuBBenbereich mit (einem
inzwischen abgerissenen) Gebdude dargestellt. Dies sind jedoch beides Begriffe
die die entsprechenden Flachen juristisch als , AuBBenbereich” definieren. Wie aus
diesem AuBenbereich auf den der §35 des BauGB anzuwenden ist, eine Wohn-
bauflache im F-Plan wird, kann das Planungsbiro nicht darstellen, obwohl wir
dies seit 8 Jahren im Rahmen der Stellungnahmen einfordern. Im AuBenbereich
sind nach §35.1 BauGB nur land-und forstwirtschaftliche Vorhaben sowie Bau-
werke die der 6ffentlichen Versorgung (Energie, Wasser, etc.) dienen genehmi-
gungszulassig. Eine Wohnbebauung ist im AuBenbereich ausgeschlossen. Eine
Entlassung aus dem Rechtsbegriff ,AuBBenbereich” ist auch durch eine fehlende
Zielaussage im L-Plan vom 9.12.2003 juristisch nicht ableitbar.

Die Planungen zu einer Bebaubarkeit eines AuBBenbereiches in Form des B-
Plangebietes 7 entbehren deswegen einer grundsatzlichen juristischen Grundla-
ge und massen nach BauGB als unwirksam betrachtet werden. Ein von uns, Gber
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unseren Rechtsanwalt Herrn Nebelsiek, zu stellender Normenkontrollantrag vor
dem Oberverwaltungsgericht wird diesbezglich zu einem sicheren Erfolg unse-
rer Position fihren. Da wir diesen Prozess erst nach einem entsprechenden Sat-
zungsbeschluss der Gemeinde Gudow bezuglich des B-Planes 7 fuhren kénnen,
wird dies zu funfstelligen Gerichtskosten fir die Gemeinde Gudow fithren. Zu
diesem Zeitpunkt ist Herr Lehmitz als Planungstrager aus seiner rechtlichen Ver-
antwortlichkeit durch die Gemeinde abgeldst und wird die Gemeinde Gudow an-
schlieBend mit groBer Wahrscheinlichkeit auf Schadensersatz in unbekannter
Hoéhe verklagen —und damit voraussichtlich zu diesem Zeitpunkt der Bauleitpla-
nung auch Recht bekommen. Weitere flnf- oder sogar sechsstellige Summen, die
auf die Gemeindekasse zukommen werden.

Wir bitten die Gemeinde und das Amt Biichen sich umgehend juristischen Bei-
stand einzuholen um die zu erwartende Kostenkulisse im Falle eines Normen-
kontrollantrages abzuschatzen und zu bewerten. Insbesondere sollte von dem
Verwaltungsrechtsspezialisten auch iiberpriift werden ob der Vorhabentrager
vor einem Satzungsbeschluss der Gemeindevertretung Gudow aufgrund des
Stadtebaulichen Vertrages vom 9.2.04 {iberhaupt einen Anspruch auf Schadens-

ersatz geltend machen kann.

Die Missachtung der Naturschutzwrdigkeit der Flachen im L-Plan konnte auch
zu dem Zeitpunkt seiner Erstellung (1998-2003) nur durch mutwilliges Wegsehen
oder fachliche Inkompetenz erfolgen. Der Biotoptyp Trockenrasen ist seit den
80er Jahren des letzten Jahrhunderts in Schleswig-Hostein per se unter Schutz
gestellt. Die Schutzwirdigkeit des Gebietes als Trockenrasen lasst sich fiir einen
fachlich Ausgebildeten sogar nachtraglich iber die damals vorliegenden Luftbil-
der nachweisen.

Der vom damaligen Bauausschussvorsitzenden, Herrn Lehmitz beauftragte Land-
schaftsplaner des Landschaftplanes von Gudow war Herr Holzer. Derjenige Herr
Holzer dessen , Grunordnerischen Fachbeitrag” zum B-Plan7 aufgrund offen-
sichtlicher fachlicher Mangel vom Gemeinderat in 2006 zurickgewiesen wurde
und bis heute mehrfach nachgebessert werden musste. Ein L-Plan der von einem
Gutachter angefertigt wurde der erwiesener Maf3en fachliche Mangel in der
Feststellung schutzwirdiger Flachen aufweist, wird vor dem Verwaltungsgericht
Schwierigkeiten haben zu bestehen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht anzuzweifeln ist ebenfalls die in Aussicht ge-
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stellte artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung nach §43(8),5 BnatSchaG.
Wir sehen in diesem Verfahren keine zwingenden Grinde des 6ffentlichen Inte-
resses, da im Gemeindegebiet eine Vielzahl von zumutbaren baulichen Alternati-
ven gegeben sind und sogar weitere 6kologisch unbedenkliche Bereiche, z.B. »Am
Schmiedekaten« erschiossen werden kénnen. Zudem kann der Erhaltungszu-
stand der im Planungsbereich vorhandenen Populationen und Lebensrdume im
Falle einer Bebauung, trotz der umfangreichen vorgesehenen MaBnahmen, nach
Meinung der Gutachter nicht gewahrleistet werden. Das Uberwiegen des zwin-
genden 6ffentlichen Interesses des Vorhabens gegeniiber dem &ffentlichen Inte-
resse des europaischen Artenschutzes wurde bisher nicht nachvoliziehbar darge-
legt. Mit welchem Ernst die Kompensationsleistungen durchgefiihrt werde, ist
z.B. an den als AusgleichsmaBnahme zur Vernichtung des Lebensraumes der ab-
gerissenen Feldscheune vor 6 Jahren zu erkennen. Als Ausgleich sollten 4 Fle-
dermauskasten im Bereich des Sportplatze aufgehangt werden. Dies ist nach
mehrmaliger Anmahnung zwei Jahre spéater passiert. Allerdings wurden die
betreffenden Baume letzten Winter gefallt. Der Blrgermeister kann keine Aus-
kunft tber den Verbleib der entsprechenden Fledermauskasten machen. Diese
AusgleichsmaBnahem hat damit ein frihes Ende gefunden.

Ein wichtiges Thema ist der Schall- und Lichtschutz der Anlieger. Wir werden wir
vor dem Verwaltungsgericht anzweifeln inwieweit die vom Planungstrager ein-
gereichten rechtlich unverbindlichen Stellungnahmen im Rahmen der Beurteilung
von Lichtimmisionen und Schallschutz bei der Bauleitplanung nachtréglich heran-
gezogen werden durften, wahrend das von der Gemeinde Gudow in Auftrag ge-
gebene rechtsverbindliche Gutachten (Schallimmission) welches zu dem Ergebnis
kommt, das eine Wohnbebauung in dem Bereich nicht mogiich ist, keine Bertick-
sichtigung findet. Zur Erldauterung sei hier angefihrt das der Begriff Gutachten
juristisch einen priifbaren Fachverstand des Gutachters beinhaltet (Promotion,
Qualitatssiegel etc.) und einen Haftungsanspruch begriindet, wéhrend eine Stel-

lungnahme von Jedermann ausgeftihrt werden kann und keinerlei Fachkompe-
tenz bedarf. Der Autor muss auch keine Haftung far seine Stellungnahmen G-
bernehmen. Deshalb werden Stellungnahmen vor dem Gericht nur im Notfalle
anerkannt und wesentlich schwacher bewertet als Gutachten.
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Wir bitten die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus diesen ge-
nannten Griinden von der weiteren Bauleitplanung zum B-Plan 7 Abstand zu

nehmen.

In 2006 muBte die erste Begriindung zum Bebauungsplan 7 vom planenden Biiro
wegen offensichtlicher und erheblicher Mangel der Planungsgrundlagen zuriick-
gezogen werden. Die zweite Vorlage von 2008 muf3te ebenfalls in weiten Berei-
chen nicht nur naturschutzfachlich Gberarbeitet werden. Die dritte Vorlage lag
nur unvollsténdig aus. Die vierte Version wurde von der Gemeindevertretung zur
Nachbearbeitung an das Planungsbaro zurickgeben, weil nur eine in Teilen ver-
besserte Planungsgrundlage in naturschutzfachlicher Sicht erkennbar war. Die
Ergebnisse genligten aber in einigen zentralen Punkten wie dem Amphibien-
schutz nicht den nétigen Anforderungen, als dass sie einen Eingriff in ein solch
sensibles und schitzenswertes System nicht gestattet werden kdénnte.

Wegen einer Vielzahl von Verfahrensfehlern konnte auch die fiinfte Auslegung
nicht bestehen und muss nun wieder vorgelegt werden.

Ein ungeldster Problemfall ist auch nach sechs Auslegungen die Frage nach einer.
geordneten Oberflachenentwasserung. Mehrfach wurde vorgesehen die Nie-
derschlage einfach versickern zu lassen. Dies ist zwar laut Satzung der Gemeinde
Gudow gar nicht méglich, sollte es maglich sein das Niederschlagswasser von
mehr als 5.000 m? Flachen die 140 m lange ErschliessungsstraBBe mit einem Gefal-
le von mehr als 4% Steigung!! ohne Gullys, chne kanalisierte Abflussméglichkei-
ten auf die ParkstraBe und die umliegenden Gérten zu leiten.

Nachdem wir auf diesen eklatante Planungsfehler hingewiesen haben, soll nun
das Problem der Oberflachenentwasserung anscheinend auf Kosten der Ge-
meindekasse bzw. der Anwohner gelést werden. In der diesjahrigen Begriindung
soll das Oberflachenwasser Gber ,eine noch zu erstellende Regenwasserleitung
eingeleitet” werden. Wie Sie als Gemeindevertreter/in wissen, wird sich die Ge-
meinde Gudow den zweiten Bauabschnitt der Kanal- und StraBensanierung in
der ParkstraBe in den nachsten Jahren aber gar nicht leisten kénnen.

Es ist allgemein bekannt, dass das Innenministerium seit 2010 darauf drangt,

dass die Kosten fur die kommunalen Kanalisations- und Wegebaumassnahmen
von den Gemeinden anteilig auf die Anwohner Ubertragen werden sollen. Die
ehemalige Situation, so wie sie bei der Realisierung des ersten Abschnittes be-
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stand und bei der die Gemeinde die Kosten im wesentlichen Gbernommen hatte,
wird nicht mehr gestattet. Laut Satzung der Gemeinde Gudow sind die Anwoh-
ner mit bis zu 75% an moglichen StraBen- und Ausbaumassnahmen zu beteiligen.
Sollte dies also der Hintergrund zu der Umformulierung dieses Absatzes sein?
Nicht die Gemeinde muss far das Profitstreben des Planungstraggers herhalten,
sondern die Anwohner? Soll das bedeuten, dass wir als Bewohner der hinteren
ParkstraBe als Gemeinschaft die Kosten tragen massen, die Sie uns als Gemein-
devertreter/in fur dieses sinnlose Baugebiet eingebrocken. Sollte sich diese Ah-
nung bewahrheiten, kénnen Sie sich vielleicht ausmalen welcher Wind Ihnen dann
von einer wesentlich breiteren Bevélkerungsgruppe um die Nase weht. Denn
noch ist der Druck fir eine Sanierung des StraBenabschnittes gering. Allein die
projektierte Bauleitplanung wirde solcher Art Sachzwénge in nachster Zeit her-
vorrufen.

Wir bitten die Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus diesen
Griinden die Konsequenzen der durch diese Planung notwendig werdenden ge-
regelten Regen- und Oberflachenentwasserung in lhren Abwégungen mit einzu-
beziehen.

Die aus der Bauleitplanung resultierenden Folgekosten fiir eine geregelte Ober-
flachenentwasserung der Bauleitplanung miissen vertraglich so geregelt wer-
den, dass nicht die jetzigen Anwohner der ParkstraBe davon belastet werden.

Aufgrund der Vielzahi der eingewendeten Argumente der vergangenen Stel-
lungnahmen ist die jetzige sechste Auslegung gepragt durch erhebliche Ande-
rungen der Planungsunterlagen. Dies bezieht sich auf umfassende textliche und
inhaltliche Veranderungen des ,,Griinordnerischen Fachbeitrages” der ,Faunisti-
schen Potenzialanalyse und artenschutzrechtliche Prafung” und des ,Umweltbe-
richtes”. Die Anderungen dieser Planungsgrundlagen verursachten eine in wei-
ten Teilen neu geschriebene Begrindung zum B-Plan 7.

Es ist far uns als steuerzahlende und arbeitende Birger, als betroffene Offent-
lichkeit und als Fachleute unmaéglich, innerhalb von vier Wochen, vier elementare,
umfangreiche und mit wesentlichen Anderungen versehenene Werke qualifiziert
aufarbeiten zu kénnen. Es wird in allen vorgelegten Berichten nicht einmal die
gemaB der Verordnung zum ,,Verfahren bei der Aufstellung von Bauleitplanen
und Satzungen nach dem Baugesetzbuch”, Innenministerium Schleswig-Holstein
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vom 18.11.2008, unter 2.13 genannte formale Pflicht beachtet, die besagt ,dass
.die Anderungen oder Ergénzungen ... im Planentwurf oder einer Anlage her-
vorgehoben und erldutert bzw. begriindet werden (mussen)”. Wir werten dies
als Versuch die Beteiligung von TOB und sonstigen privaten Betroffenen zu un-
terbinden.

Die substantiellen Anderungen in den Grundlagegutachten und der Begriindung
ohne die entsprechenden Kennzeichnungen der geéinderten Passagen ist fiir uns
Einwender nicht angemessen. Es geht hier um mehrere hundert Seiten von
Fachgutachten die wir als Laien innerhalb von nur einem Monat in unserer Frei-
zeit durcharbeiten und mit den Gutachten der vergangenen Jahre Satz fiir Satz
abgleichen miissen. Eine erlauternde Hervorhebung von fehlenden oder gean-
derten Bestandteilen ist nicht vorhanden. Wir fordern deswegen eine erneute
Auslegung mit textlichen Hervorhebungen ein um.

AuBerdem haben wir in der Vergangenheit niemals eine Antwort auf unsere
Stellungnahme von 2010 bekommen. Wir haben keine Ahnung ob und wie auf

unsere Argumente eingegangen wurde

Diese beiden Sachverhalte kénnen nach Absatz 2.9.10 der oben genannten Ver-
ordnung ,.zu einem Abwagungsmangel (§ 1 Abs. 7) fUhren, der Auswirkung auf
die Wirksamkeit des Bauleitplans hat, weil die Gemeinde abwagungsrelevantes
Material nicht kennt (Ermittlungsdefizit)”. Insbesondere wird hier auch noch auf
2.11.5 und die dort genannte ,faire Verfahrensgestaltung” hingewiesen die
nicht ,nur die Mdglichkeiten schaffen (soll) , Interessen und Rechte geltend zu
machen, sondern (sie) dient auch der effektiven und umfassenden Ermittlung
aller abwagungserheblichen Belange und damit der Zusammenstellung des not-
wendigen Abwéagungsmaterials (BVerwG, Beschluss vom 17. Dezember 2004,
Az.: 4 BN 48/04, Buchholz 406.11, § 3 BauGB Nr. 11; VGH Munchen, Beschluss vom
28. Februar 2008 - 1 NE 07.2981).

Da unsere Kritik an diesem Bauplan nach wie vor eine Vielfalt von sachlichen,
okonomischen, naturschutzfachlichen und stadtebaurechtlichen Aspekten um-
fasst, ist es notwendig die Einwédnde zu gliedern.

Im wesentlichen orientiert sich die Gliederung an der vorliegenden »Begriindung
zum Bebauungsplan Nr.7 der Gemeinde Gudow« vom November 2012.
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Der Bebauungsplan statzt sich in weiten Bereichen auf den »Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 7 Gudow«, den Grinordnerischen Fachplan, der Faunistischen
Potenzialanalysen mit Darstellung der KompensationsmaBnahmen und arten-
schutzrechtliche Prafungen sowie den Stellungnahmen zu Larmemmissionen und
Lichtimmissionen. Die Kritik zu den Einzelgutachten werden in den entsprechen-
den Kapiteln mit abgehandelt.

AuBerdem fordern wir die erneute Auslegung des B-Planes 7 der Gemeinde Gu-
dow, da bei der erneuten 6ffentlichen Auslegung vom 18.3.13 bis 18.4.13 dem
Auslegungsexemplar erneut wichtige Unterlagen nicht beigefiigt wurden.

So war z.B. das »Ablaufschema zur Herstellung der Kompensationsflachen« im
Anhang 1 der Faunistischen Potenzialanalyse, am 11.4. 13 nicht in den ausgeleg-
ten Unterlagen enthalten. Dieser Mangel alleine macht eine erneute Auslegung
hotwendig.

Ein bisher nicht beachteter Mangel ist das Fehlen des sogenannten Durchfih-
rungsvertrag in den Auslegungsunterlagen. Das ist der Stadtebauliche Vertrag
zwischen Herrn Lehmitz und der Gemeinde Gudow vom 9.2.04 sowie derjenige
zu dem Verhaltnis zwischen Gemeinde und K.Lehmitz zu den Ersatz und Aus-
gleichsflachen. GemaB Absatz 8. GemaB der Verordnung zum ,Verfahren bei der
Aufstellung von Bauleitplanen und Satzungen nach dem Baugesetzbuch”, Innen-
ministerium Schleswig.Holstein vom 18.11.2008, , missen bei der Neuaufstellung
... von B-Plédnen die abwagungsrelevanten Vertragsinhalte in der Begriindung des
B-Plans, ... mit dem Planentwurf” ausgelegt werden. Dies war bisher nicht der
Fall und da den meisten der jetzigen Gemeinderatsvertretern (und der Offent-
lichkeit) der Inhalt dieses Dokumentes gar nicht bekannt ist, wird die Darstellung
der abwagungsrelevanten Bestandteile fur eine weitere Auslegung nachgefor-
dert. Mit dieser 6ffentlichen Uberprifbarkeit wird ausgeschlossen dass die Inhal-
te des Vertrages nachteilige Auswirkungen auf die Gemeinde Gudow haben

kénnen.

Auch fehlt nach wie vor das Schallschutzgutachten von Dipl.Iing. Volker Ziegler
das zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Gudow , im
Auftrag der Gemeinde am 28.10.03 vorgelegt wurde und zu einem anderen
Resultat bezuglich der Bebaubarkeit der Flachen im B-Plangebiet 7 kommt, als
die vom Planungstrager spater vorgelegte Stellungnahme des TUV Nord. Um
eine Beurteilung und Vergleichbarkeit der kontraren Aussagen und Positionen
¥eire Hieh @ Fdnthich keit aber auch fir die Gemeindevertretung Zd- g6twanfeisten ist
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Offentlichkeit aber auch fir die Gemeindevertretung zu gewahrleisten ist die
Auslegung dieses Gutachtens zwingend notwendig. Wie wichtig dieses Gutachten
ist, kann man aus der Stellungnahme des Fachdienstes Gesundheit des Kreises in
deren von 2006 erkennen: Der zustdndige Sachbearbeiter kommt darin zu dem
Urteil, dass die damals noch erwahnten , Larmschutzwalle nérdlich des Sportplat-
zes auf jeden Fall realisiert werden soliten, um spétere Konflikte mit Anwohnern
auszuschlieBen, da erfahrungsgemanB im Falle eines Austausches der dortigen
Lautsprecher am Ende derer technischen Laufzeit von erhéhten Immissionspe-

geln auszugehen sei”.

Zum Schluss sei noch auf ein fehlendes Dokument hingewiesen, dass den
Anwesenden auf der Sitzung der Gudower Gemeindevertretung vom 14.1.2013,
von dem Planer, Herrn Kihl ein Plan in Aussicht gestellt wurde. Darin sollen alle ,,
moglichen bebaubaren Flachen im Innenbereich ...darstellt sein, die ...als sofort,
kurzfristig, mittelfristig oder nur Gber einen Bebauungsplan zu bebauende Fla-
chen” vorliegen. Dieser Plan ist den Mitgliedern der GV bisher nicht vorgelegt
worden und befindet sich auch nicht unter den ausgelegten Dokumenten. Es
stellt sich die Frage, warum dieser Plan nicht wie angekUndigt ¢ffentlich ausge-
legt wird? Liegt hier wieder ein Fall von Schlampigkeit vor, oder sollen bewusst
Informationen verschwiegen werde, die einem Satzungsbeschluss zum B-Plan7 im

Wege stehen?

Die oben genannten Unterlagen sind wahrend der Auslegungszeit vom 18.3. bis
18.4.2013 nicht 6ffentlich zugdngig gewesen. Das fihrt dazu, dass das jetzige
Verfahren verfahrenstechnisch nicht weitergeflihrt werden darf. Sollte versucht
werden dieses Verfahren trotz dieses Verfahrensfehlers weiterzufilhren werden
wir es mit rechtlichen Mitteln verhindern.
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Einwande zur Begriindung B-Plan 7 Gudow:

Allgemeine Grundlagen, Abweichungen vom L-Plan

Das gultige "Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein" von 1999 (5.103 f.)
empfiehlt den planenden Gemeinden dass "die stadtebauliche Planung einer
Zersiedlung der Landschaft entgegenwirken soll" und dabei zu beachten ist, dass
"nur weniger empfindliche und bedeutende Biotope in Anspruch genommen
werden". Um die Urspringlichkeit und die Identitat der Landschaft sowie ihrer
Dorfer zu erhalten, sollen landschaftlich wertvolle Raume ... von Bebauung und
Infrastruktur freigehalten werden. Dies dient dazu, ihre Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie ihre 6kologische Funktionsfahigkeit zu bewahren."

Bei den letzten 5 Abwédgungen der Einwande driickte sich das bearbeitende Pla-
nungsbiiro um eine wichtige rechtliche Frage, auf die wir hoffen diesmal eine ju-
ristisch haltbare Antwort zu erhalten: Warum lasst sich der B-Plan 7 nur aus dem
Flachennutzungsplan (F-Plan) der Gemeinde gemali BauGB § 8.2., nicht aber aus
dem dem F-Plan eigentlich zu Grunde liegenden Landschaftsplan (L-Plan) von
2003 entwickeln? Dort sind die entsprechenden Flachen noch als AuBenbereich
mit Gebusch, Grinland und Ackerflachen ausgewiesen.
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Auch heute noch ist , die Flache derzeit als AuBenbeeich zu definieren”. So die
jetzige Bewertung von Herrn Holzer zu der Auswirkungen durch die Planung (Be-
gindung S. 26).

Wahrend im L-Plan noch Siediungsflachen an der BergstraBe und nérdlich von
Neuland vorgesehen sind und fir das B-Plangebiet 7 keinerlei Zielaussagen ge-
troffen werden, werden diese Flachen in dem 9 Monate spater am 10.9.04 ge-
nehmigten F-Plan ohne Begrindung mit einer Wohnbebauung Gberplant. Dies ist
juristisch nicht zuldssig. Insbesondere, da die seit der Planfeststellung des L-Planes
erlangten erheblichen Anderungen im Kenntnisstand Gber die ékologische Wer-
tigkeit des Planbgebietes der letzten 10 Jahre in dem derzeit gultigen Flachen-
nutzungsplan von Gudow auch nach 7 Jahren immer noch keinen Niederschlag
gefunden haben.

Hier ist insbesondere die fehlende Berlicksichtigung des nach §25 LnatSchG ge-
schitzten Biotopes zu nennen. dass den GroBteil der Uberplanten Flachen ein-
nimmt. Trotz Kenntnis dieser Tatsache ist nach Eintragung der Flachen in das Na-
turschutzbuch vor 7 Jahren (29.6.06)!! eine Ubernahme in den F-Plan bisher nicht
erfolgt. Dieser Umstand ist als erheblicher Mangel anzusehen und ein entspre-
chender Satzungsbeschluss wird von uns, von der Gemeindevertretung Gudow
eingefordert. In dem o.g. Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein wird festge-
stellt, dass "die Gemeinden innerhalb ihrer stadtebaulichen Planung die verant-
wortungsvolle Aufgabe zu erflllen haben, die vorrangigen Flachen fiir den Na-
turschutz nach § 15 LnatSchG mit einer entsprechenden Funktionszuweisung in
die Flachennutzungspldne zu Gbernehmen." Dies hat die Gemeinde Gudow seit
sieben Jahren versaumt.

Nach Aussage unseres Rechtsanwaltes und der Kreisbehérde werden wir mit die-
ser Forderung vor einem Oberverwaltungsgericht gute Erfolgsaussichten haben.
Im Resultat kann das far die Gemeinde bedeuten, dass der L-Plan in Teilen fur
ungultig erklart wird und eine Neuaufstellung des L-Planes auf Kosten der Kom-
munalkasse notwendig wird.

Wie das planende Biro schon in seinen Abwagungen der Einwande der Familie
Hinsch/Schmidt (2006) auf S.35 richtig feststellt muB sich "der F-Plan nicht aus
dem L-Plan entwickeln, er darf sogar von dem L-Plan abweichen, wenn keine be-
sonders schwerwiegende Veranderung der Landschaft durch den F-Plan erfol-
gen". Aber genau dies ist hier der Fall. Alle Fachgutachter gehen von schwerwie-
genden und sehr erheblichen Wirkungen auf die Biotope mit sehr hoher 6kologi-
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scher Wertigkeit aus. Der beauftragte Landschaftsplaner Holzer (Umweltbericht
S.12) geht von "einem Verlust des aktuellen Orts- und Landschaftsbildes aus. ...
Insgesamt ist der Eingriff auf dieses Schutzgut als erheblich einzustufen".
Wegen der bestatigten Erheblichkeit des Eingriffs kann sich der F-Plan im Um-
kehrschiuB juristisch gesehen nicht aus dem L-Plan entwickeln. Denn im verwal-
tungsrechtlich relevanten "Gemeinsamen RunderlaB des Innenministeriums und
des (ehemaligen) Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Forsten zum Verhaltnis
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht" des Landes Schles-
wig-Holstein von 1998 wird in Abs. 2.2 festgelegt, dass eine qualifizierte Be-
standsaufnahme vor der Aufstellung von Bauleitpldnen zu erfolgen hat um ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen...." (Ge-
meinsamer RunderlaB. Abs.7).

Die 6kologische Potenz des Gebietes ist, und war auch 1996, flr einen Fachmann
sowohl aus der Ferne von der Parkstrasse als auch aus Luftbildern sofort erkenn-
bar. Bei einer fachlich ordnungsgemaBen Durchflihrung des Landschaftsplanes
hatten die Gutachter dieses Biotop einwandfrei erkennen und darstellen mussen.
Dieser inzwischen hinlanglich bekannte Mangel im Landschaftsplan kann heute
nicht herangezogen werden um aufgrund die aufgrund fahrlassiger Fachgutach-
ten und falscher Planungsgrundlagen erstellten Handlungsziele fortzuschreiben.

Es ist zu konstatieren, dass mit dem heutigen fachiichen Kenntnisstand eine U-
berplanung des Bereiches im Rahmen eines F-Planes mit einer Wohnbebauung

nicht méglich wére.

Als einziger aufgefihrter Grund fir die Aufstellung der Bauleitplanung im B-
Plangebiet 7 und damit die einzige, juristisch zu verfolgende Begrdindung far die
Abweichungen vom Landschaftsplan ist das vermeintliche Interesse der Gemein-
de” nach einer weiteren baulichen Entwicklung, (damit) sich die Anzahl der Gu-
dower Bevélkerung nicht verringert”. Da es aber eine Vielzahl und Vielfalt von
teilweise sehr guinstigen Baugrundsticken im Ortsbild von Gudow gibt, die far
den Naturschutz und das Landschaftsbild keine negativen Auswirkungen bewir-
ken, ist dieser Eingriff vermeidbar. Hier sei insbesondere auf die Willensbekun-
dung der Gemeindevertretung Gudow in der Satzung zum B-Plan 9 vom 17.9.07
hingewiesen. Dort heif3t es in der Begrindung zum B-Plan, $.4: “Die Gemeinde
geht davon aus, dass die stadtebauliche Entwicklung auch ... Gber das Jahr 2010
hinaus an der Lehmrader StraB3e erfolgt. Deshalb sind im Bebauungsplan 9 Ver-
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kehrsflachen vorgesehen, ber die weitere Bereiche ... erschlossen werden koén-
nen. ... die weitere Entwicklung erfolgt in nérdlicher Richtung” also in Richtung
Lehmrade. Das 6kologisch ebenfalls unbedenklichere Baugebiet »Am Schmiede-
katen« als innerdértliche Verdichtung zwischen Park- und HauptstraBe befindet
sich kurz vor der Offentlichkeitsbeteiligung, der Auslegungsphase. Ein Satzungs-
beschluss fUr diese Gebiet ist wahrscheinlich unproblematischer zu erreichen.
Der Verkauf von den vorhandenen gunstigen und familienfreundlichen Bau-
grundstucken im Ortsbild von Gudow verlauft mehr als schleppend. Seit mehr als
drei Jahren wurde in dem gréBten Baugebiet Gudows an der Lehmrader StraBBe
kein weiteres Grundstuck verkauft. 36 von den bisher méglichen 39 Bauplatzen
konnten bisher keinen Kaufer finden. Fir jedermann ersichtlich scheint eine 6rtfi-
che Uberversorgung mit Neubaugebieten vorzuliegen.

Aus diesen beiden Griinden wird die Gemeinde Gudow im Rahmen eines Nor-
menkontrollantrages vor dem Verwaltungsgericht in Schleswig nicht darstellen
kénnen dass sie auf den Standort des B-Plans 7 angewiesen ist.

Anders ausgedriickt: Solange sich die Entwicklung des B-Planes 7 aus dem vor-
handenen Landschaftsplan von Gudow und dem heutigen Kenntnisstand der 6-
kologischen Wertigkeit nicht schliissig erkldren lasst und keine realistische Be-
darfsanalyse vorliegt, wird diese Bauleitplanung kein Bestand vor einem schles-
wig-holsteinischen Oberverwaltungsgericht haben.

Zu dieser Uberzeugung ist eine gréBeren Anzahl von Anwohnern in der Park-
straBe nach eingehender rechtlicher Beratung. Unser Rechtsanwalt, der Verwal-
tungsrechtspezialist R.Nebelsiek aus Hamburg rat uns im Falle eines Satzungsbe-
schlusses des Gemeinderates zu dem B-Plan 7 wegen der sehr hohen Erfolgsaus-
sichten eine juristische Anfechtung in einem Normenkontrollantrag nach §47 |
VwGo vor dem OVG Schleswig zu veranlassen. Hierzu wird u.a. die beantragte
und z.Z. genehmigte Entlassung aus dem §15 LnatSchG (heute §25 LnatSchG) he-
rangezogen die aus o.g. Grinden vom OVG zu prufen ist. Nachfragen bei Kreis-
und Landesverwaltung Uber unsere Erfolgsaussichten, wurden durchgéangig als
hoch oder sehr hoch bewertet.

Inwieweit der vom 10. bis 14.3.08 erfolgte Abril3 der Scheune als unabhéangig von
der Bauleitplanung zum B-Plan 7 zu werten ist, ist dann ebenfalls zu prafen. Soll-
te wir eine juristische Kausalitdt zwischen AbriB und planerischer Tatigkeit nach-
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weisen kénnen, erfolgte der AbriBB der Scheune rechtswidrig und ist dann nach
wie vor als ein umweltstrafrechtlicher Tatbestand zu werten. Solange dieses Ver-
fahren noch nicht aufgenommen und abgeschlossen ist, ist das jetzige Fehlen der
Fledermausquartiere juristisch irrelevant und muf bei der artenschutzrechtlichen
Prifung nach dem novellierten §43.8 BnatschG weiterhin in gleichem Maf3e be-
trachtet werden wie die der anderen Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie.

Im Textteit zum F-Plan der Gemeinde Gudow heiBt es noch: es , muss beachtet
werden dass die Realisierung dieser Wohnbauflache {gemeint ist die des B-Planes
7) erst vorgenommen werden kann, wenn der jetzige Sportplatz keinen Bestand
mehr hat”. Die Begrindung dieser Aussage findet sich auf 5.48 des F-Planes von
Gudow. Dort hei3t es zum Thema Sportplatz: ,,Die Lage des Platzes, der direkt
an Wohngebiete grenzt, fihrt zu Nutzungskonflikten. Die erforderlichen Dauer-
schalipegel werden ... hier nicht eingehalten.” Soweit das Schallschutzgutachten
des Ingenieurbiiros fur Schallschutz Ziegler aus Mélin. Dieses von der Gemeinde
Gudow in Auftrag gegebene Gutachten findet bei den Ausfiihrungen zum B-Plan
7 keine Erwdhnung mehr ohne dass sich an den duBeren Umstanden, die zu einer
Neufassung eines Gutachtens flihren kdnnte, etwas gedndert hat (s. Kapitel

Schallschutz und Lichtimmissionen).

Der stidéstliche Teil des Flurstlckes 80/4 ist gemaB Landschaftsplan Gudow in-
nerhalb der Grenzen der Kernzone des »Naturparks Lauenburgische Seen« gele-
gen. Eine Abwagung mit diesem Schutzgut ist in den vorliegenden Planungsun-
terlagen nach wie vor nicht zu finden, obwohl diese Forderung in den Abwagung
zu unseren Stellungnahme von 2006 als "richtig" anerkannt wurde. Wir fordern
das Planungsburo auf, diesen Mangel nachzuarbeiten.

Wir mochten an dieser Stelle ausdriicklich betonen dass wir Anwohner mehrmals
gegeniiber BauausschuBvorsitz, Biirgermeistern und Gemeindevertretern unsere
Gesprédchsbereitschaft mitgeteilt haben und uns nach wie vor mit der Gemein-
devertretung lieber in Form eines ,Runden Tisches” auseinandersetzen wollen
als vor Gericht. Dazu haben wir als Anwohnerinitiative einen &6ffentlichen Ter-
min fiir den 3.9.2010 im Garten des Hauses Parkstra3e 29 anberaumt.
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Leider wurden die Vorschldage der Gemeindevertreter Meike (2006) und Meincke
sen. (2008) bezuglich solch einer Instanz von der Gemeindevertretung bisher
nicht umgesetzt.

Planungsgriinde und -ziele.

Wie im vorigen Kapitel dargestellt muB das Planungsziel der Bauleitplanung aus
juristischen Granden jede vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft unterlassen. Da der Gemeindevertretung von Gudow zum Zeitpunkt der
Aufstellung des F-Planes wegen erwiesener gutachterlicher Méngel keine Mittei-
lung Gber die inzwischen festgestellte Naturschutzwirdigkeit des Kerngebietes
des B-Planes 7 bekannt war, wurde der entsprechende Aufstellungsbeschluss im
Dezember 2004 von ihr verabschiedet. Wir sind uns sicher, dass dieses Votum
nicht erfolgt ware, wenn die Gemeindevertretung tber die hohe dkologische
Wertigkeit im Natur- und Landschaftshaushalt unterrichtet gewesen ware.

Mit diesem neuen Kenntnisstand ist es nun um so wichtiger far die Gemeindever-
tretung zu prifen, ob nicht andere, weniger sensible Flachen im unmittelbaren
Ortsbild von Gudow vorhanden sind, die die Funktion eine weitere Bauleitpla-
nung erflllen kédnnen. Denn als einziger aufgefuhrter Grund fur die Aufstellung
der Bauleitplanung ist das Interesse der Gemeinde "nach einer weiteren bauli-
chen Entwicklung” genannt, damit ,sich die Anzahl der Gudower Bevdlkerung

nicht verringert”.

In der Begriindung wird auf 5.4 ausgesagt:” Die Gemeinde hat alie Flachen im
Gemeindegebiet Gberpift, die nach § 34 BauGB zu bebauen waren und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass zurzeit kein Bauland zur Verfligung steht”. Ein
entsprechender Beschluss der GV liegt jedoch nicht vor.

Neben einer Suche nach Planungsalternativen sollte ebenfalls geprift werden ob
es Uberhaupt einen weiteren stadtebaulichen Bedarf fiir Neubaugebiete und
damit far das B-Plangebiet 7 in Gudow gibt. Diese Fragen sind in den Abwagun-
gen der Stellungnahmen sind in der Vergangenheit nicht bzw. nicht angemessen
bericksichtigt worden.

Die in der Abwagung zu unserer Stellungnahme von 2008 weiterhin aufgestellte
Formulierung , die Bereiche (gemeint ist wohl Beratung) anderer méglicher tGber-
tragener Wohngebiete ist zur Zeit erst vorgesehen, wenn der Bebaungsplan Nr.7



23

durchgefuhrt werden kann” ist rechtlich nicht haltbar, da sie kontrar zu dem
"Gemeinsamen Runderlaf3 des Innenministeriums und des (ehemaligen) Ministe-
riums fur Umwelt, Natur und Forsten zum Verhéltnis der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung zum Baurecht" des Landes Schleswig-Holstein von 1998 steht.
Danach missen von der Kommune zuerst alle Méglichkeiten ausgeschépft wer-
den um ,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unter-
lassen”.

Im Sinne dieser geltenden Verordnung ist die Gemeinde Gudow verpflichtet die
Bauleitplanung nicht nach Nummerierung oder Zeitpunkt der Aufstellung abzu-
arbeiten sondern Planungen in ékologisch sensiblen Bereichen solange zuriick zu
stellen, bis es keine Alternativen mehr dazu gibt. In diesem Falle ist z.B. ein Sat-
zungsbeschluss fur die anhéngige Bauleitplanung B-Plan 12 »Am Schmiedekaten«
vorzuziehen.

Wir stellen weiterhin fest, dass die Behauptung in der Begriindung des B-Plans 7,
dass aufgrund von Naturschutzbestimmungen "auBerhalb der bisher im Flachen-
nutzungsplan ausgewiesenen Flachen keine anderen Flachen fir eine Wohnbe-
bauung zur Verfligung stehen", nicht zutrifft. in diesem Punkt scheint dem Pla-
nungsburo eine ungenigend Potenzialprifung vorzuliegen (siehe 0.g. Begrin-
dung zum B-Plangebiet 9). Auf der Sitzung der Gudower Gemeindevertretung
am 14.1.2013, wurde den Anwesenden von dem Planer, Herrn Kihl ein Plan in
Aussicht gestellt, der alle ,, méglichen bebaubaren Flachen im Innenbereich
...darstellt, die ...als sofort, kurzfristig, mittelfristig oder nur tiber einen Bebau-
ungsplan zu bebauende Flachen darstellt.” Dieser Plan befindet sich nicht unter
den ausgelegten Dokumenten und liegt auch nicht der GV vor. Es stellt sich die
Frage, warum dieser Plan nicht wie versprochen 6ffentlich ausgelegt wird?

Zustandsanalyse Bauland:

Da sind zuerst einmal die aus regionalplanerischer Sicht wichtigsten Flachen zu
nennen, da sie eine Innenverdichtung des Ortskernes von Gudow zur Folge hat-
ten:

Mal abgesehen von regelmafigen Leerstanden an Altbausubstanzen (z.Z. alleine
etwa 8 Gebaude in der Gemeinde die durch Beschilderung 6ffentlich als verkauf-
lich angeboten werden), ist der von der Gemeindevertretung am 21.4.08 und
13.1.13 bekannt gemachte Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan 12 »Am



24

Schmiedekaten« zwischen Haupt- und ParkstraBe besonders hervorzuheben. Bei
den Abwé&gungen unserer bisherigen Stellungnahmen wurde diese Bauleitpla-
nung niemals berlicksichtigt. Dabei kénnte eine Bebauung hier zu einer, regio-
nalplanerisch gewulnschten, innerdrtlichen Verdichtung beitragen.

Diese im Volumen mit dem B-Plan 7 vergleichbare Bauvorhaben (mindestens 10
madgliche Wohneinheiten) ist heute schon insofern in die mittelfristige Bebauung
eingeplant, als dass die Planung zur Neuregelung der Oberflachenentwasserung
im Bereich "Neuland" auf diese zuklinftige Bebauung Bezug nimmt.

Ebenfalls nicht bericksichtigt werden in den bisherigen Begrindungen die 4 von
der Gemeinde zum Verkauf angebotenen Bauplatze »Bauhof Sophienthal« so-
wie die beiden unbebauten Grundstlicke im B-Plan 8, 6stlich der Lehmrader Stra-
Be.

Weitere potentielle innerértliche Verdichtungsmaéglichkeiten, die noch nichtin
einer Bauleitplanung erwahnt wurden, sind mehr als genug vorhanden. Die Be-
reiche 6stlich des Ziegeleiweges/ Am Bruchfeld bis zum Stichelsbach halten z.B.
noch potenzieiles Bauland bereit, auch wenn dies noch keine Erwdhnung im F-
Plan findet. Ebenfalls entwicklungsfahig ist die 2. Baureihe an der Hohen Luft,
zwischen »Am Blocken« und der mdglichen Zufahrt Gber »Eickhoop«. Auch die
schon seit 15 Jahren anhangige Erweiterung zwischen der »Bergstrafe« und
»Neuland« wird aus biologischen Griinden irgendwann wieder denkbar und ist im
F-Plan festgeschrieben. Informell ist zudem bekannt dass die Familie Ernst Haack
gewillt ist auf lhren weitlaufigen, zwischenzeitig nicht mehr genutzten landwirt-
schaftlichen Betriebsflachen im Ortskern von Gudow (Ecke SchulstraBe - Haupt-
straBe) eine Nutzungsénderung und Bebauungsmdéglichkeit zu prifen. Welche
weiteren Bauwinsche in den Képfen und Schubladen Gudows liegen, ist uns nicht
bekannt.

Es ist davon auszugehen, dass sich bei einer intensiveren Nachfrage noch weitere
Flachen im Ortsbild von Gudow finden.

Diese genannten Moglichkeiten werden allerdings durch die landesweite Pla-
nung, den Landesentwicklungsplan ausgebremst. Er setzt die Leitlinien fur die
raumliche Entwicklung in unserem Land bis 2025 und soll dort steuernd eingrei-
fen, wo Entwicklungen falsch laufen. Gudow wird darin als diinn besiedelter land-
licher Raum beschrieben, der als Vorbehaltsraum fir Natur und Landchaft erhal-
ten werden soll. Neue Bauflachen sollen laut LEP nur in guter rdumlicher Anbin-
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dung und im baulichen Zusammenhang mit vorhandenen bebauten Ortsteilen
und in Form behutsamer Siedlungsabrundungen ausgewiesen werden. Auf eine
gute Einbindung der Bauflachen in die Landschaft soll geachtet werden. Deswe-
gen wird der inner&rtlichen Verdichtung der eindeutige Vorzug gegegeben.

Gudow ist Ubrigens anders als in der Begrandung behauptet, im Anhang des LEP
ausdrtcklich nicht als zum Nahbereich des Mittelzentrums Mélin gehérig be-
zeichnet worden. Die ergdnzende Uberdrtliche Versorgungsfunktion leitet sich
zurzeit ausschlieBlich aus den beiden arztlichen Versorgungsmaéglichkeiten sowie
den drei vorhandenen Einkaufsméglichkeiten ab (Lebensmittel, Backer, Blumen).

Der am 6.7.10 verabschiedete LEP bildet die Grundlage jeder weiteren Bauleit-
planung in Schleswig-Holstein bis 2025. Fir jede weitere Bauleitplanung wird zu-
kanftig die Anzahl der vom Statistischen Landesamt festgestellten Wohneinhei-
ten (landlaufig Haushalte) zum Stichtag 1.1.2010 herangezogen. Fir Gudow be-
tréagt der Wert 673 Wohneinheiten. Bis 2025 darf die Anzahl der Wohneinehei-
ten um maximal 10% gesteigert werden. Also um 67 auf 740 Wohneinheiten.
Andere BezugsgrdoBen wie Grundstiicke oder Einwohnerzahlen sind flr diese Be-
rechnungsgrundlage nicht relevant. Bewertet werden bezugsfertige Wohnein-
heiten. Die unbebauten Grundstiicke vorhandener Baugebiete werden vom Sta-
tist. Landesamt nicht bericksichtigt, missen jedoch fiir die Berechnungen im
Rahmen der LEP herangezogen werden, da bei lhnen ein kurzfristiger Rechtsan-
spruch auf Errichtung von Wohneinheiten besteht.

Far den 1.1.2012 gibt das Stat. Landesamt fir Gudow schon 700 Wohneineinhei-
ten an. In den beiden davorliegenden Jahren sind durch erhebliche bauliche Ent-
wicklungen 27 Wohneinheiten in Gudow neu entstanden. Da auch 2012 mindes-
tens 4 neue Hauser in Gudow gebaut worden sind, bleiben bis 2025 maximal 36
weitere Wohneinheiten die im Gemeindegebiet Gudows entstehen diirfen.

Die in Gudow anhangigen Bauleitplane enthalten maximal 2 Wohneinheiten je
geplantem Grundstick. Laut dem planenden Biro BSK ist in Gudow erfahrungs-
gemafB von einer Bebauung von 79,7% Einfamilienhausern und 20,3% Zweifami-
lienhdusern auszugehen. Jedes Baugrundstick ist statistisch deshalb mit 1,2
Wohneinheiten zu bewerten. Weiterhin liegt, nach Auswertung der Daten des
Statist. Landesamtes, die durchschnittliche HaushaltsgréBe im langjdhrigen Mittel
in Gudow bei 2,35 Einwohnern je Wohneinheit.
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Wenn man die aktuell vorhandenen und in der Bauleitplanung befindlichen Bau-

gebiete Gudows zusammenstellt, muss man jedoch feststellen, dass nur noch ein

geringer Teil der bisher geplanten Bautéatigkeit bis 2025 umgesetzt werden darf

(s. Tabelle unten).

Fur das B-Plangebiet 7 werden vom Planungsburo 8.500 m? Baugrundstiicke und

private Grinflachen angegeben. Die Satzungsentwurf erlaubt Grundstiicksgré-
Ben ab 600 m2. Daraus sich ein mégliche Grundstickszahl von 14 Stiick.

Unbebaute Potentielle Magliche Neu-
Baugebiet Grundstiicke Wohneinheiten | einwohner
(Stand April (Grundstiicke x |(=WE x 2,35)
2013) 1,2)
B-Plangebiet 9, 1.Bauabschnitt 13 16 37
rechtskraftig
B-Plangebiet 9, 2.Bauabschnitt 23 28 65
rechtskraftig
B-Plangebiet 8, unbebaute 2 2 6
Bauplatze rechtskraftig
Bauplatze »Bauhof Sophien- 4 5 11
thal« rechtskréftig
B- Plangebiet 12 »Schmiede- 9 11 25
katen« anhéngig
B-Plangebiet 7 »ParkstraBe« 14 17 40
« anhdngig
Plangebiet nordl. B-Plan 9 36 43 102
In Planung
Summe 101 122 286
Zugelassener Zuwachs gemaB ca. 30 36

LEP Stand April 2013

Eigentlich ist das mégliche Volumen der Wohneinheiten allerdings schon durch
die bisher nicht verkauften Grundstilicke im B-Plangebiet 9 »westlich Lehmrader
StraBe« bis 2025 gedeckt. 44 Wohneinheiten kénnten hier noch entstehen. Eben-
so mussen die 7 Grundstiicke der schon genehmigten Baugebiete 8 »&stlich
Lehmrader StraBe« und der »Bauhof Sophienthal« mit in diese Rechnung mit
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einbezogen werden. Demzufolge sind aktuell 51 freie Wohneinheiten in Gudow
durch Satzungsbeschlisse der Gemeinde rechtlich gesichert.

Die Gemeinde halt daher und entgegen der Behauptungen in der Begriindung,
die Vorgaben des Landesentwicklungsplanes nicht ein. Nach o.g. Aufstellung ist
eine weitere Bauleitplanung in Gudow wegen der Vorgaben des Landesentwick-
lungsplanes schon jetzt bis 2025 ausgeschlossen. Sowohl der B-Plan 7, wie auch
der B-Plan 12 ist gemaB der Vorgaben der Landesbeh6rden in den néchsten Jah-
ren nicht genehmigungsfahig. Ein verbindliches Baurecht fiir bisher nicht geneh-
migte Gebiete kann die nachsten 12 Jahre nicht vergeben werden

Da in der Begrindung mehrfach behauptet wird, dass die Gemeinde Gudow alle
ihr zur Verfigung stehenden Siedlungsflachen als mégliche Ansiedlungsflachen
dargestellt habe, méchten wir an dieser Stelle trotzdem auf die langfristigen
Méoglichkeiten der kommunalen Bauleitplanung hingewiesen, die ohne die Ein-
schriankungen des LEPs nach 2025 entwickelt werden kénnten. Alle angespro-
chenen Gebiete lassen sich dbrigens ohne gréBere Eingriffe in den Natur- und
Landschaftshaushalt realisieren.

Da grofBte Bauvolumen umfasst die oben schon angesprochene Méglichkeit, die
sich aus dem Baugebiet 9, »Lehmrader StraBe« und seiner nérdlich anschlieBen-
den Erweiterungsmaoglichkeiten fur die langfristige stadtebauliche Entwicklung
Gudows ergeben. Das Baugebiet 9 soll in zwei Abschnitten mit weiteren 36
Grundstiicken bebaut werden. Wie sich auch aus der Begriindung zum B-Plan 9
und der zugehdérigen Planzeichnung in der Satzung unschwer herausiesen |4sst,
ist aufgrund der geplanten StraBenflhrung eine Erweiterung dieses B-
Plangebietes nach Norden nicht nur méglich, sondern von der Gemeindevertre-
tung sogar als stadtebauliches Projekt favorisiert. Die dafir notwendigen
Flurstiicke sind intensiv bewirtschaftetes Ackerland und im Eigentum der Kir-
chengemeinde.

Der ehemalige Pastor Jlrgens bestatigte diese Option ausdricklich und duBerte
den Willen bei einer entsprechenden baulichen Nachfrage dieses neue Baugebiet
zusammen mit dem Kirchenvorstand in die Bauleitplanung einzubringen. Die Kir-
chengemeinde benétigt die Einnahmen aus den Grundstiicksverkaufen dringend

fur die Renovierung unserer Kirche.
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Diese von den BauausschuBmitgliedern im Rahmen der Planfeststellung des B-
Plangebietes 9 im Jahre 2007 schon beflirwortete Option der Plangebietserwei-
terung ist bei der Bewertung zum B-Plan 7 nicht bertcksichtigt worden.

Wenn der Gemeinderat einen Satzungsbeschluss far den B-Plan 7 befurwortet,
bedeutet dies zudem, dass eine spatere mogliche Erweiterung des Baugebietes
der Kirchengemeinde nach Norden von den Kreisbeh&érden aus formalen Grin-
den abgelehnt werden muB. Das gleiche gilt flr den B-Plan »Am Schmiedekaten«
und die Bauplatze »Bauhof Sophienthal« die eine planerisch gewlnschte Verdich-
tung der Ortskerne erméglichen. Drei von allen Seiten als uneingeschrankt gut
geeignet befundene Flachen kdnnen dann nicht bebaut werden weil mit dem B-
Plangebiet 7 ein aus dkologischer-, stadtebaulicher-, sozialpolitischer- und kom-
munalfinanzieller Sicht problematischer AuBenbereich Gudows zeitlich kurz zu-
vor Uberplant worden ist.

Mit einer Entscheidung fur das B-Plangebiet entscheidet sich die Gemeindever-
tretung far die Partikularinteressen und den 6konomischen Profit einer Privat-
person und gegen das 6ffentliche Wohl und den sozialen Frieden in der Gemein-
de.

Mit den B-Plangebieten 8 und 9, »Lehmrader StraBe», B-Plangebiet 12 »Am
Schmiedekaten« und am »Bauhof Sophienthal« liegen aktuelle Bauleitplanungen
vor, die den Bedarf flr die weiterere Zukunft vollkommen abdecken.

In der Abwagung unserer Stellungnahme von 2006 wurde als Begrlindung flr
den B-Plan 7 noch formuliert, dass man durch dieses Baugebiet , glinstige Bau-
platze far junge Familien” schaffen wolle. Diese Aussage wird jetzt nicht mehr
getroffen, den diese Begrundung ist angesichts der niedrigen Grundstiickspreise
in Gudows vorhandenen Baugebieten nicht mehr haltbar.

Durch die abgelegene Lage, 80 Meter von der ParkstraBe, ergeben sich hohe Er-
schlieBungskosten fiir das B-Plangebiet 7. Zudem macht die naturschutzfachlich
unsinnige Planung kostspielige Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen notwendig.
Beides wird dazu fihren, dass die zu kalkulierenden Quadratmeterpreise im B-
Plangebiet 7 deutlich héher anzusetzen sind als in allen anderen méglichen Bau-
gebieten im Gemeindegebiet.

Das aber spricht gegen den Planungsgrund in der Begriindung zum B-Plan 7 (5.3,
unten), der der Befurchtung Ausdruck gibt, dass ,,immer weniger jingere Famili-
en Gudow zum Wohnort wahten”. Junge Familien sind aber gerade diejenigen
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die die glinstigen Baugebiete nachsuchen und flr die das teurere B-Plangebiet 7
nicht in Betracht kommt. jiingere Familien werden Ubrigens bei ihrer Bewertung
ihrer Wohnortwahl die Frage einfliessen lassen, ob vor Ort eine schulische Ver-
sorgung angeboten wird.

Im B-Plangebiet 7 soll anscheinend ein anderes Klientel angesprochen werden. In
der Abwagung der Stellungnahme von Familie Eggers, 2008 (S. 25 und 27) heif3t
es den auch das Bauland in Gudow nicht ,an einer wiinschenswerten Stelle zur
Verfligung gestellt” wird und weiter dass ,, Bauwillige verschiedener sozialer
Schichten” in der Lage sein sollen ,in Gudow ein Bauplatz ... erwerben zu kénnen.
Das lasst erkennen, dass das B-Plangebiet an der ParkstraBe ein exklusives
Wohnbaugebiet werden soll. Der normale Blrger und erst recht jingere Familien
werden es sich aufgrund der hohen Preise gar nicht leisten kénnen hier zu sie-
deln. Ist diese unsoziale elitare stadtebauliche Entwicklung von der Gemeinde-
vertretung Gudows tatsachlich so gewlinscht?

Aufgrund dieser Tatsachen fordern wir die Gemeindevertretung auf, sich ernst-
haft anderweitigen Planungsmoglichkeiten zuzuwenden und ortskernnidhere
Standorte der Gemeinde Gudow fiir die weitere Bauleitplanung vorzuziehen.
Mit den potenziellen und vorhandenen Bauplatzen kann der Zersiedlung des
Ortsrandbereiches und der Zerstérung wertvoller Natur- und Landschaftsele-
mente Einhalt geboten werden.

Bedarfsanalyse:

Entgegen den Ausfahrungen in den Abwagungen unserer Stellungnahme von
2004 bis 2010 ist festzustellen, dass der Gemeinde Gudow auch ohne ein B-
Plangebiet 7 kurz- und langfristig mehr Bauflachen im Rahmen ihrer Gesamt-
entwicklung zur Verfligung stehen, als ihr vom LEP zugewiesen werden kann.

Das beauftragte Planungsburo sieht das anscheinend ebenso. Die in den
Begrindungen des B-Planes 7 bis 2009 aufgestellte Behauptung, der unzurei-
chenden "Deckung des allgemeinen Wohnbedarfes" in Gudow wurde bei den
folgenden Auslegungen nicht mehr erwahnt.

In der Abwéagung unserer Stellungnahme von 2008 geht das beauftragte Pla-
nungsbiiro auch nur noch von einer ,stagnierenden Einwohnerzahl in der Zu-
kunft” (s. dort 5.26) aus. Unter dieser Bedingung ist Gudow, selbst wenn der
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Wohnfldchenbedarf der Einzelhaushalte héher werden sollte, in absehbarer Zeit
Uberversorgt. ( s. Tabelle Zustandsanalyse).

Auch der in den Begriindungen des B-Planes 7 bis 2009 vermeintlich festgestellte
Bedarf nach "kurzfristig zur Verfligung stehenden Bauplatzen" wird seit der Be-
griandung 2010 nicht mehr erwahnt. Es scheint so als ob sich durch unsere letzte
Stellungnahme die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass mit der 1. Ausbaustufe im
B-Plangebiet 9 an der Lehmrader StraBe der Wohnraumbedarf mehr als gedeckt
ist. Damit werden in den nachsten Jahren auch fur weniger zahlungskraftige,
bauwillige Burger ausreichend Bauplatze zur Verfligung stehen. Die Begriindung
der Ausnahmeregelung eines Eingriffes in den Naturhaushalt nach § 43 (8)
BnatSchG ist deswegen nicht zu akzeptieren. Diese greift nur ,wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind”.

Um festzustellen, ob das in der Begriindung (S. 5/6) postulierte ,, erhebliche Inte-
resse (der Gemeinde Gudow) im Sinne des Allgemeinwohls an einer Uberplanung
und Bebauung” des B-Plangebietes 7 sachlich richtig ist, wird es notwendig sein
eine stadtebaulichen Bedarfsanalyse einzufordern, damit die Gemeindevertre-
tung eine gutachterliche Grundlage in der Hand halt, um diese Behauptung bei
den abzusehenden juristischen Auseinandersetzungen begriinden und nachwei-

sen zu kdnnen.

Kostenanalyse:

Betriebswirtschaftliche Bilanzrechnungen des "Deutschen Institutes fir Urbanis-
tik", die 2008 im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz veréffentlicht wur-
den, ergaben dass "neue Wohngebiete flir Stadte und Gemeinden in Wachs-
tumsregionen am Rande groBerer Stadte, mit lhren Folgekosten in aller Regel zu
einem Verlustgeschaft fur den kommunalen Haushalt fuhren®.

In dieser Studie werden ausschlieBlich die Kosten- und Einnahmeeffekte der
Umwandlung von Freiflachen in Wohn- und Gewerbegebiete untersucht. Aus
kommunaler Sicht werden Neubaugebiete gerne durch das Argument der zu-
satzlichen Einnahmen aus Zuwendungen durch Einkommenssteuern und den
kommunalem Finanzausgleich begrtndet. Die Studie des Difu kommt zu anderen
sehr deutlichen Ergebnissen: "Rechnet man die Kosten fir die innere und duB3ere
ErschlieBung und die Folgeinfrastruktur sowie mégliche zusatzliche Ertrage aus
Steuern und kommunalem Finanzausgleich ein, bleibt der Saldo bei einer Neu-
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ausweisung von Baugebieten meist negativ. Kommunen sollten sich deshalb auf
die Innenentwicklung und die effiziente Nutzung der vorhandenen Infrastruktur
konzentrieren" (Reidenbach, 2007).

In das gleiche Horn blast die Prasidentin des Bundesamtes fir Naturschutz, Dr.
Beate Jessel, wenn sie sagt, dass "Kommunen vor der Ausweisung neuer Bauge-
biete nicht nur die 6kologischen sondern auch die 6konomischen Folgen analysie-
ren sollten. Dies verhindere Fehlinvestitionen und vermeide gleichzeitig neue Be-
lastungen des Naturhaushalts".

Sie empfiehlt den Kommunen deshalb eine fiskalische Wirkungsanalyse fir alle
groferen Bauprojekte. Die Studie des Difu baut auf Erfahrungen und Methoden
aus den USA auf. Dort gehdren Untersuchungen Gber die fiskalischen Wirkungen
von Baulandausweisungen zum Planungsalltag.

Von Landesseite wird Gbrigens inzwischen schon gepriift, ob die im System des
kommunalen Finanzausgleichs vordergriindig bestehenden Anreize zur Bauland-
ausweisung nicht eliminiert und stattdessen Anreize zum Erhalt von Freifldchen
geschaffen werden sollten. Das Innenministerium (2009) formuliert es so: ,,Wenn
eine Gemeinde an der Nachfrage vorbei plant und ein zu groBes Angebot
schafft, dann bleiben die Kosten an ihr hdngen. Langfristig kostet es sie dann
auch noch, die Infrastruktur zu unterhalten. Im Endeffekt zahlen dann Gber stei-
gende Gebuhren alle Einwohner bei Fehlplanungen drauf. Umsichtige Blrger-
meisterinnen und Burgermeister werden wissen, dass die Zeiten vorbei sind, in
denen die Grundsticke weggingen wie warme Semmeln und sich genau Gberle-
gen, was passiert, wenn sie an der Nachfrage vorbei planen. Sie werden das Wohl
ihrer Einwohnerinnen und Einwohner im Auge behalten, damit sie auch zuknf-
tig noch gut und ganstig in der Gemeinde leben kénnen.” Weiter hei3t es dort ,,
Die Kommunen sollten nicht darauf hoffen, dass die Einwohnerzahlen (wie bis-
her) weiter steigen werden und sie sich gegen den Trend entwickeln kénnen,
wenn sie nur genug Wohnbauland ausweisen. Besser ist es, sich rechtzeitig auf
zukiunftige Entwicklungen einzustellen und sich fit zu machen fur die Zukunft.
Das sichert die hohe Wohnqualitat in landlichen Gegenden. Fehlplanungen und
Uberzogene Erwartungen kénnen die Entwicklung eher behindern, denn sie ber-
gen erhebliche finanzielle Risiken fur die Gemeinden und ihre Blrgerinnen und

Barger.”

~Wohngebietsausweisungen sind nur fur kreisfreie Kernstadte rentabel. Flir
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kreisangehdrige Kommunen, ob mit oder ohne zentralértlicher Funktion belegt,
geht von den Bilanzen jedoch ein kontraproduktives Zeichen aus. Baulandauswei-
sungen rechnen sich far landliche Gemeinden nicht” (GUTSCHE/2004, 21).

Also mehr Einwohner heiBt nicht automatisch bessere Bilanzen im Kommunal-
haushalt. Es ist eher der Gegenteil der Fall.

Diese Wirkungsanalyse oder auch nur eine Kosten-Nutzen-Bilanz bezlglich eines
B-Plangebietes wurde von der Gemeinde Gudow bisher nicht erstelit. Das beauf-
tragte Planungsbidro behauptet in den Abwagungen zu unseren Einwénden von
2006 auf 5.29 dass "Uber den Haushalt der Gemeinde Gudow zu erkennen ist,
dass die Mehreinnahmen in Neubaugebieten durch Neubirger mit den entspre-
chenden haushaltsrelevanten Zuweisungen héher sind, als die anfallenden War-
tungs- und Unterhaltskosten".

Diese Behauptung ist durch nichts zu belegen. Im Gegenteil alle Fachleute erwar-
ten far jede landliche Gemeinde deutliche negative Auswirkungen durch weitere
Neubaugebiete. Wie uns der Kimmerer des Amtes Buchen bestatigt, gibt es kei-
ne diesbezligliche Berechnung oder gar Bilanz die diese Aussage des Planungsbu-
ros stlitzen kénnte.

Es wurde uns in diesem Rahmen aber mitgeteilt, dass die H6he der effektiven
Schliisselzuweisung im Rahmen des finanziellen Finanzausgleiches fiir die Ge-
meinde Gudow bei nur etwa 260,- € liegt. Soweit die Einnahmenseite der Ge-
meinde Gudow.

Im Folgenden wollen wir absehbare Ausgaben berechnen, die die Umsetzung des
B-Planes 7 bewirken werden.

Vorab zwei Faktoren die sich negativ in solch einer Bilanz niederschlagen werden,
in der u.g. Aufstellung aber nicht bertcksichtigt wurden.

Wenn z.B. aus einem Mehrgenerationenhaushalt in Gudow eine Generation in-
nerhalb der Gemeinde in einen Neubau umzieht, gibt es keinen Cent mehr Lan-
desmitteln aus dem Finanzausgleich. Es muB3 aber ein Mehraufwand an kommu-
naler Infrastruktur vorgehalten werden. Ohne auf diesem Gebiet Fachmann/frau
zu sein, kénnen wir uns vorstellen dass man in einer professionellen Kosten-
Nutzen-Bilanz auch die Auswirkungen auf Faktoren wie Feuerwehr, Klaranlage
und Kanalisation, Verkehrsaufkommen, Larmschutzwalle, Einrichtungen zur
Oberflachenentwasserung, Burgersteige, Fahrradwege etc. mit einbezogen und
eingerechnet werden mussen.
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Offensichtlichen Kostenstellen far das B-Plangebiet 7 die der Gemeinde mittel-

fristig entstehen sind:

= Die tatsachlichen Erhaltungskosten von Wegen die mit Pflaster oder Klinker
befestigt sind, wie es die Satzung des B-Planes 7 vorsieht, sind verhaltnismaBig
hoch und dirften tber dem vom Umweltbundesamt (HUCKESTEIN, 2004) ange-
gebenen Mittelwert fiir gemeindlich genutzte StraBen ohne Schwerlastverkehr
von 1,30 € /m? StraBe und Jahr liegen.

Neben den MaBnahmen des betrieblichen Unterhaltes wird die StraBenbeleuch-
tung, das Schélen der Bankette sowie StraBenreinigung und der Winterdienst mit
in diese Summe eingerechnet. Ausgehend von den in der Begriindung genannten
Angaben zu StraBenverkehrsflachen (5.14) sind diese Flachen mit aber 1.900 m?

zu kalkulieren.

Pos.1. StraBenfléche insgesamt 1.900 m* 4 1,30 € 2.470,00 €/a

=> Nicht eingerechnet sind dabei Instandhaltungskosten fiir die Kanalisation und

sonstige Versorgungsleitungen. Hier wird entscheidend sein, wann die Erschlie-
BungsstraBe mit ihrer Infrastruktur an die Gemeinde Ubergeht. Es ist davon aus-
zugehen dass die Baufahrzeuge (Schwerlastverkehr) auf der in der Satzung vor-
geschriebenen StraBendecke mit nicht gebundenem Material wie z.B. Klinker
eine verheerende Wirkung auf das Pflaster und den Unterbau bewirken. Sollte
die Ubergabe der StraBe also vor AbschluB der Errichtung aller Neubauten erfol-
gen kann man schon mittelfristig eine Totalsanierung mit 35.000,-€ einkalkulie-
ren.

Im gunstigsten Fall, sprich bei einer Ubergabe nach allen Bautatigkeiten ist nach
Timmermann et al (2008) eine Investitionsriicklage einzurechnen die den mittel-
fristigen Abschreibungskosten fir eine Laufzeit von 30 Jahren zur Grundlage
nimmt. Das macht ohne Einberechnung der Inflation:

Pos.2. 35.000 € Herstellungsaufwand/30 Jahre Abschreibung 1.667,00 €/a

=> Fir die laufenden Kosten der Amphibienleiteinrichtungen ist laut Begriindung

zum B-Plan 7 die Gemeinde Gudow zustandig. Hier ist ein jahrlicher Aufwand fir
die Pflege, Reparatur, Einlagerung und Wartung durch die Gemeindearbeiter
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sowie eine Investitionsricklage fir eine Neuanschaffung alle 10 Jahre zu

kalkulieren.

Pos.3. Kosten Amphibienleiteinrichtung 550,00, €/a

=> Far die laufenden Kosten der Pflege der 6ffentlichen Griinflachen ist laut Be-

grindung zum B-Plan 7 von 2009 ebenfalls die Gemeinde Gudow zustandig. Sie
wird mit 12 Std/a eher zu niedrig kalkuliert sein. Auf dem sandigen Substrat be-
dirfen die frisch gesetzten Baume in den ersten 3 bis 5 Jahren wahrend der
haufigen Trockenphasen zwischen April und September haufiges Wassern um
anzuwachsen.

Pos.4 Kosten 6ffentliche Griinflichen 480,00, €/a

=> In der Begriindung zum B-Plan 7 (5.38) wird festgestellt: “Grundsatzlich ist die

Gemeinde ... verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen ... zu tiberwa-
chen. Das heiBt dass die dort ebenfalls aufgefihrten notwendigen Auftrage zur
Umweltiberwachung (biologisches Monitoring und biologische Baubegleitung)
aus der Gemeindekasse zu bezahlen sind. Die Gemeinde muB selbst noch bis 5
Jahre nach Umsetzung des zweiten Bauabschnittes fir diese MaBnahmen zur
Verfagung stehen. Erst dann sollen die MonitoringmaBnahmen abgeschlossen
sein.. Weil der 2.Bauabschnitt geman der grinordnerisch festgelegten Vorgaben
fruhestens in 5 Jahren umgesetzt werden kann laufen dadurch voraussichtlich bis
2019 Kosten fur das Planungsbiro auf.

Pos.5 Kosten Umweltmonitoring 1.280,00, €/a

=> Der Kostentrager fiir die Pflege der 2,3 ha groBen Ausgieichsflachen (Mahd,

Entkusselung etc.) ist in der Satzung zum B-Plan 7 nicht festgelegt. In der Kosten-
schatzung des Granordnerischen Fachbeitrages (5.41) wird allerdings ausdricklich
darauf hingewiesen das , die Pflege- und Unterhaltungskosten hierin nicht ent-
halten sind”. Dementsprechend wird die Gemeinde fir diese Flachen gegentiber
den Anforderungen der Unteren Naturschutzbehérde fursorgepflichtig sein. Die
anfallenden jahrlichen Material- und Arbeitskosten sind laut der Stiftung Natur-
schutz Schleswig-Holstein nicht unter 600,- € im Jahr zu veranschlagen.

Pos.6 Kosten Ausaleichsflachen 650,00, €/a
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Alleine diese niedrig gerechneten Positionen, belasten den Gudower

Haushalt jahrlich mit Fixkosten von 7.100,- €. Bei dieser Kalkulation spielt
es keine Rolle ob auch nur ein ein Grundstiick bewohnt sein wird.

Wahrscheinlich kommen zu den von uns genannten Positionen noch weitere, die
von uns gar nicht erkannt wurden. So wird sich z.B. die vorzuhaltende kommuna-
le Infrastruktur wie Schulverbandsbeitrage etc. durch eine Erhéhung der Einwoh-
nerzahl veréndern. Entsprechenede Kosten sind in der oben aufgestellten Sum-
me noch gar nicht enthalten.

Ein von dem national anerkannten stéddtebaulichen Planungsbiiros Gertz-
Gutsche-Riimenapp aus Hamburg im Auftrag des Bundesministeriums fur For-
schung und Bildung in Auftrag gegebenes Programm (,,Folgekostenrechner”,
www.was-kostet-mein-baugebiet.de) fiir die Metropolregion Hamburg das im
Rahmen einer Informationsveranstaltung zur Neuaufstellung des F-Planes von
Geesthacht am 28.4.09 vorgestellt wurde, kommt zu dhnlichen Ergebnissen.
Nach deren Berechnungen ergeben sich alleine aus den Positionen 1., 2. und 4. im
Laufe der néachsten 10 Jahre Kosten far den kommunalen Haushalt von Gudow
von 459,- € pro Jahr und geplanten Neubauwohneinheit. Bei niedrig geschitzten
10 Wohneinheiten fir das B-Plangebiet 7 ergeben sich Kosten von 4.590,- € pro
Jahr. Mit den Kosten von 2.380,- € der Pos. 3., 5. und 6., die sich aus den notwen-
digen KompensationsmaBnahmen entwickeln, kommt man mit dieser als offiziell

zu bezeichnenden Berechnung auf die etwas geringere Summe von 6.970,- €.

Ausgehend von der effektiven Schliisselzuweisung im kommunalen Finanzaus-
gleich von 260,- € ist der Zuzug von mindestens 27 Neueinwohnern in das B-
Plangebiet 7 notwendig, damit es durch diese Bauplanung mittelfristig zu kei-
nem Minus im kommunalen Haushaltsbudget kommt.

In diesem Zusammenhang weisen wir darauf hin, dass die Gemeinde mit dem
stadtebaulichen Vertrag nach §11.1 BauGB keine Vorwegbindung eingegangen
ist und rechtlich nicht verpflichtet werden kann, einen daraus resultierenden Be-
bauungsplan aufzustellen. Der stadtebauliche Vertrag zu dem B-Plangebiet 7 hat
zudem in § 6 ausdricklich festgelegt dass eine Kiindigung des Vertrages zu kei-
nen Kosten fiir die Gemeinde fiihrt.
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Als mogliche Kindigungsgriinde sind in diesem Paragraphen aufgefihrt: Ande-
rungen der Verhaltnisse die sich seit AbschluB des Vertrages wesentlich geadndert
haben (hier die Eintragung des Gebietes in das Naturschutzbuch und die dadurch
notwendige Anderung im F-Plan sowie die Uberschreitung des vom LEP festge-
legten zuldssigen Wohneinheitenzuwachses) oder um schwere Nachteile flr das
Gemeinwohl zu verh(ten oder zu beseitigen (hier zu erwartende negative Haus-
haltsbilanz und der soziale Frieden in der Gemeinde durch erhebliche Anwohner-
proteste und die Kosten die durch die daraus resultierenden Verwaltungsge-
richtsverfahren entstehen).

Zusammenfassung Zustands-, Bedarfs- und Kostenanalyse:

Die Tendenzen der demographischen Prognosen sind eindeutig. Der landesweite
und vor allem der regionale Trend belegt die bevorstehende Schrumpfung und
gleichzeitige Alterung der hier wohnenden Bevélkerung. Diese von einer Ge-
meinde nicht zu steuernde landesweite Entwicklung, wird Gudow schon inner-
halb der nachsten 10 Jahre vor erhebliche strukturelle und finanzielle Probleme
stellen. Wahrend die Kosten fir Infrastrukturen aufgrund von Energie- Sach- und
Lohnkosten sowie politisch bedingte Sanierungszwdnge immer weiter ansteigen,
werden sich die kommunalen Einnahmen, aufgrund des wahrscheinlichen Bevél-
kerungsrtickganges und des mit der Altersverschiebungen einhergehenden ver-
ringerten Steueraufkommens, zunehmend verschlechtern.

Um die Entwicklung Gudows durch die kommenden schwierigen Jahrzehnte posi-
tiv zu beeinflussen, ist es notwendig sich von den erfolgreichen Rezepten der
70er bis 90er Jahren zu l6sen. Die Hoffnung der Kommunalpolitik dass alleine
der wahrscheinliche Ausbau der Autobahnabfahrt fur Gudow einen erheblichen
Bevélkerungszuwachs hervorruft, wird sicherlich entiuscht. Ahnliche Erfahrun-
gen mufBten die Gemeinden rund um die Abfahrt Zarrentin in der Vergangenheit
machen.

Das zukiinftige Thema der Gudower Gemeindevertreter wird nicht mehr primar
das quantitative Wachstum von Einwohnern sein, sondern es gilt den qualitati-
ven Erhalt und die Verbesserung der Lebensqualitdat und des Wohnumfeides fiir
die vorhandenen Wohnbevélkerung zu sichern um einer Bevoélkerungsabwande-
rung entgegenzuwirken. Dies ist vor allem im Hinblick auf eine nachhaltige

kommunale Kostenplanung notwendig.



37

Far die Gbergeordnete Landes- und Raumplanung liegt unsere Gemeinde in ei-
nem sogenannten »Vorbehaltsraum fiur Natur und Landschaft«. In dem bis 2025
geltenden LEP gilt Gudow als »dlinnbesiedeltes, abgelegenes Gebiet« innerhalb
des «landlichen Raumes« Das Gebiet liegt weit entfernt von allen Siedlungsach-
sen und das B-Plangebiet 7 ist zudem aufB3erhalb eines gedachten 10 km-
Umkreises um das Mittelzentrum (MélIn) gelegen und gilt deswegen noch nicht
einmal als "potenziell entwicklungsfahig".

In den letzten 10 Jahren lagen die Bevolkerungszahlen stabil zwischen 1.600 und
1.640 Einwohnern. Die letzte verfligbare amtliche Zahlung vom 1.1.2012 nennt
1.621 Einwohner. Das neue LEP erlaubt Gudow nur eine Zunahme der Haushalte
von 10% gegenuber der Anzahl vom 1.1.2010. Das entspricht ab April 2013 rein
rechnerisch einem Zuwachs von etwa 30 Grundstiicken und vielleicht 85 Einwoh-
nern bis 2025. Diese mégliche Bevdlkerungszunahme im Rahmen des allgemei-
nen Wohnbedarfes, wird durch die beiden vorhandenen Neubaugebiete an der
Lehmrader StraBe vollsténdig abgedeckt. In der weiteren Bauleitplanungen die
ab 2025 wirksam werden kénnte, konkurriert der B-Plan 7 unmittelbar mit dem
B-Plan 12 »AmSchmiedekaten«. Gegentliber der Planung im B-Plangebiet 7 be-
wirkt die Planung Am Schmiedekaten jedoch sehr viel geringere negative Um-
welteinflisse und kann die regionalplanerisch erwlnschte Verdichtungen des
Ortsbild verursachen.

Die 2004, bei der ersten Auslegung des B-Planes 7 noch gehegten Hoffnung eini-
ger Lokalpolitiker, die Bevélkerungzahl unserer Gemeinde bis 2020 um 20% auf
2.000 Bewohner zu steigern, ist nicht nur aufgrund der demographischen Prog-
nosen absurd, sondern dariber hinaus weder von Landes- noch von Kreisseite

erwtinscht.

Aufgrund neuester wissenschaftlichen Untersuchungen aus den Bereichen De-
mographie, Soziologie und Okonomie sollte Ihnen, als Vertreter(in) des Gemein-
derates mit diesen Einwendungen verdeutlicht werden, dass die Umsetzung des
B-Plangebiet 7:

1. aufgrund der zu erwartenden Bevdlkerungsentwicklung nicht notwendig
ist.

2. fiir die Gemeinde Gudow eine negative Kosten-Nutzen-Bilanz bedeutet.

3. keine positiven Auswirkungen auf die innere Entwicklung der Gemeinde

hat.
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zu erhdhten Leerstinden in der vorhandenen Altbausubstanz und damit
zu einer Verschandelung des Ortsbildes mit einhergehenden Werteverlus-
ten fuhrt.

Sozialen Unfrieden und langwierige juristische Auseinandersetzungen
zwischen Anwohnern und Gemeinde provoziert.
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Bebauung, Nutzung, Gestaltung:

Eine Verdichtung der Besiedlungsstruktur mag im Ortskern von Gudow sinnvoll
sein, ist aber im 6kologisch sensiblen AuBenbereich aus stadtebaulichen Grinden
regionalplanerisch unerwiinscht, zumal der stadtebauliche Bedarf nicht hinrei-
chend nachgewiesen werden kann (s.0.).

Entgegen den Ausfiihrungen des Planungsbiiros schlieBt die Bebauungsplanfla-
che aus stadtebaulicher Sicht nicht an eine vorhandene Bebauung an. Wie in der
Karte auf S. 3 dargestellt, fehlt die sogenannte 2. Bebauungsreihe in dem Bereich
des B-Planes 7 vollstandig. In den Abwagungen zu den Stellungnahmen von 2006
von Peter Meyer findet diese Tatsache auch Beachtung. Hier wird vom beauf-
tragten Planungsbiro festgestellt: "Richtig sind die Ausfiihrungen, dass es grund-
sdtzlich keine zweite Bebauungsreihe in der Ndhe des Bebauungsplanes gibt".

Der in der Abwadgung der letzten Stellungnahme vorgetragene Versuch des pla-
nenden Buros die Situation im B-Plangebiet 7 mit dem im B-Plangebiet 9 gleich-
zusetzen ist absolut irrelevant. Im Vergleich mit der Situation im B-Plangebiet 9
und den dort angrenzenden Altgrundsticken ist folgendes festzustellen:

Die durchschnittliche FlachengréBen der angrenzenden Grundstiicke »Am Alten
See« sind gegentiber denjenigen der Anlieger des B-Plangebietes 7 deutlich klei-
ner. Unser Grundstiick z.B. ist mit einer GréBe von etwa 4.000 gm im Vergleich
mit der direkten Nachbarschaft, durchschnittlich gro3. Das mit Abstand kleinste
Grundstick umfasst mehr als 2000 gm das groBte knapp 4.500 gm (s. Karte S. 3).
Die Hauser Meyer, und besonders Eggers, Hinsch/Schmidt und Schnakenbeck sind
zudem sehr nahe an der ParkstraBe gelegen und liegen teilweise auf verhéltnis-
maBig schmal geschnittenen Grundstiicken so dass eine mdgliche Bebauung im
Bauabschnitt B je nach Ausfuhrung zu Bauabstanden gegentber der Altbausub-
stanz von 35m bis 50m fuhrt und im zuerst auszufihrenden Abschnitt A sogar
70m bis 90 m betragen kann,

Stddtebauliche Verhiltnisse wie sie »Am Alten See« bestehen sind im Bereich
des B-Planes 7 in keiner Weise gegeben.

Die Einbindung der dortigen B-Plangebiete 8 und 9 an das Ortsbild erfolgt des
weiteren durch eine sehr kurze Zuwegungen von der Lehmrader StraBe. Die Zu-
wegung des B-Plangebietes 7 filhrt dagegen erst einmal (iber eine Erschlies-
sungsstraBe, die mehr als 80 m durch Gartenland fiihrt, bevor die erste bebauba-
re Flache auch nur einseitig anfangt.



40

Eine mégliche Bebauung in der 2. Reihe wird es unter den gegebenen Eigentums-
verhéltnissen zuklnftig nicht geben. Die Anwohner der entsprechenden
Grundstlicke lehnen alle die Bauleitplanung zum B-Plan 7 ab und wollen auch zu-
kanftig ihre Grundsticke nicht weiter verbauen oder aufteilen.

Unter stadtebaufachlichen Gesichtspunkten ist vor Gericht eine Bebauung ohne
eine vorhandene 2. Und teilweise 3. Bebauungsreihe nicht darstellbar und ver-
weist auf die besondere rechtliche Situation als , AuBenbereich” das dem §35

BauGB unterliegt.

Die im 1. Absatz der Begrindung angekiindigte "Berucksichtigung der stadte-
baulichen Planung" ist in den weiteren Ausfihrungen der Begriindung zum B-
Plan 7 nicht zu finden obwohl im Umweltbericht konstatiert wird (Holzer 5.17)
dass das Gebiet "eine hohe Empfindlichkeit hinsichtlich planerischer Veranderun-
gen aufweist".

Die Schaffung einer von den Planern neu erfundenen und nicht weiter definier-
ten Wortbildung dem ,qualitativen Ortsrand” ist unwissenschaftlich und unter
den genannten Voraussetzungen unmaéglich zu erreichen. Die Wahl der Worthal-
se "qualitativer Ortsrand" zeigt unseres Erachtens die Unsicherheit des Pla-
hungsbiros gegenuber dieser Thematik. Es ist den Planern nicht méglich eine iso-
lierte Bebauungsstruktur, die die unnétige Zersiedlung hochwertigsten Natur-
raumes beinhaltet, positiv darzustellen. Da dies nicht mdglich ist, zieht man sich
auf den aussagelosen "qualitative Ortsrand" zurick. Ohne einen bewertenden
Zusatz sind diese beiden Worter sinnlos.

Auch der verzweifelte Versuch, eine Neugestaltung des Landschaftsbildes als
geichwertig gegenliber dem Ist-Zustand zu beschreiben ist hilflos. Der jetzige
Standort Trockenrasen zeichnet sich durch das Fehlen von Baumen aus, da dieser
Standort einem spontanen Bewuchs von Geholzen aufgrund seiner episodischen
Trockenkalamitaten kaum zulasst. Hier das Leitbild Baumbestand mit Einzel-
hausbebauung als Landschaftsbild einzuftihren, ist dhnlich skurill als wenn man
die Neubewohner verpflichten wiirde Flachmoorbereiche auf ihren Grundstiicken
einzurichten weil diese Landschaftsstrukturen ebenfalls fleckenweise in der kul-
turhistorischen Warmeheide zu finden waren, so wie in der jetzigen Biotopstruk-
tur einzelne Eichen und Birken vorkommen kénnen.

Erhellend mag hier der eigens dafir erstellte Umweltbericht (Holzer, 2008; Be-
grindung B-Plan7, 2012, 5.26) sein. Dort wird das bestehende Landschaftsbild als
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«eine Dorfrandiage im AuBenbereich mit einem harmonischen Ubergang zwi-
schen Bebauung und freier Landschaft” beschrieben. Insbesondere werden die
vorhandenen, tief gestaffelten und grozagigen Grundstiicke mit extensiv ge-
nutzten Bereichen, Geholzstrukturen und vielfaltigem Vegetationsmosaik positiv
hervorgehoben. Eine Bebauung wiirde dementsprechend einen erheblichen Ein-
griff in das Schutzgut Orts-und Landschaftsbild darstellen. Die Bewertung des
neuen Ortsbildes findet man auf 5.27. Hier hei3t es mit den Worten von Herrn
Holzer zusammengefasst: Die als dsthetisch empfundene rdumliche Lage bedingt
eine hohe Bedeutung fir alle Menschen. Durch die hohe Bedeutung dieses Land-
schaftsteils geht von einer Bebauung nicht nur ein hoher Verlust an landschaftli-
cher Qualitat sondern auch eine erhebliche Beeintrdchtigung aus. Krasser kann
man es doch gar nicht ausdricken. Nach den Aussagen des Herrn Holzer bleibt
uns, um in der planerischen Wortfindung zu bleiben, ein "qualitativ minderwerti-
ger Ortsrand”.

Folgerichtig haben die Gutachter den in der ersten Begriindung von 2006 enthal-
tenden Satzbaustein (S.4) "Die vorgesehene Bebauung gliedert sich harmonisch
an die vorhandene Bebauung an und rundet die Ortslage ab" ersatzlos gestri-
chen. Seitdem fehlt eine Bewertung des neuen geplanten Ortshildes symptoma-
tischer Weise komplett. Es wird nur noch erwahnt, dass eine ortstypische Neu-
gestaltung erforderlich ist.

Und selbst dieser zuriickgenommene Absatz von 2006 war dem Landrat des
Kreises Herzogtum Lauenburg in seiner Stellungnahme von 2006 zu durftig,
weshalb er in seinen damaligen Einwendungen fir die "weitgehend fehlenden
Bewertung des Landschafts- und Ortsbildes eine Ergdnzung" einforderte. Diese
Anregung sollte gemaB der Abwagung vom Planungstrager berlcksichtigt und
erganzt werden. Dies ist bisher in den bisherigen Ausfihrungen immer noch nicht

Zu erkennen.

Gerade weil die vorhandenen, tiefen Grundstiicke so einen harmonischen Land-
schaftswert haben, wird das projektierte, kleinteilige Baugebiet als isolierter op-
tisch unharmonischer Fremdkérper wirken, der weit abgelegen hinter der vor-
handenen, offenen und groBzugigen Siedlungsstruktur gelegen sein wird.

Es ist in diesem Zusammenhang noch einmal daran zu erinnern das die Mindest-
groBe der Baugrundstiicke bisher auf nur 600 gm festgelegt wurde. Die Grund-
stiicksgréBen der Neubauten entsprechen mithin nur 15% bis 30% der Altbau-
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substanz die eine Grundfldachenzahl (GFZ) von 0,05 bis maximal 0,1 aufweisen.
Alleine die geplanten verhéltnismaBig geringen Grundst{icksgréBen werden die
isolierte Lage besonders betonen. Die Bebauungsstruktur flihrt damit unweiger-
lich zu einem optischen Bruch, einen disharmonischen Ubergang zu den umge-
benden Strukturen.

Die bisher vorgeschlagenen landschaftsplanerischen MaBnahmen umfassen ver-
einzelte StraBenbaume und einzelne Gartenbadume, die die zuklinftigen Bewoh-
ner in ihre Garten pflanzen sollen. Der einzige Griinfaktor im 6ffentlichen Be-
reich ist ein zweireihiger Gehdlzstreifen, der als Sichtschutz zu den Intensiv-
Ackerflachen zu begreifen ist. Er bildet insofern eine Abgrenzung und keine An-
bindung an das vorhandene Landschaftsbild. Anscheinend soll die Verschandlung
des Landschaftsbildes durch unangemessene Bebauung mit diesen Gehdlzstrei-
fen verdeckt werden. Ein Betrachter der von der StraBBe ,Neuland” auf das Orts-
bild Gudow schaut, soll mit sclch einem krassen Anblick nicht konfrontiert wer-

den.

Eine Anbindung an die Landschaftselemente findet durch diese MaBnahmen we-
der im Westen, noch im Osten statt. In der weisen Erkenntnis, dass die vollstandig
fehlende Anbindung nicht zu verschleiern ist, versteigen sich die Planer in lhrer
Abwaéagung der Stellungnahme von Familie Eggers, von 2008 in den Satz: , Die
Gesamtflache des Geltungsbereiches ist nicht besonders grof3, so daf3 eine un-
mittelbare Anbindung an vorhandene Strukturen nicht zwingend erforderlich
erscheint”.

Damit versucht der Planer sich aus seiner Fachkompetenz und Verantwortung zu
winden um seinen phantasielosen Maf3nahmen mittels StraBenbegleitgrin eine
scheinbare Berechtigung zu geben.

Dem o0.g. Satz wird entschieden widersprochen. Ein Hektar Land ist erstens eine
beachtliche FlaichengréBe und zweitens ist aus rechtlichen Griinden eine Anbin-
dung an vorhandene Strukturen bei jeder Bauleitplanung erforderlich.

Eine objektive Bewertung durch einen stadtebauplanerischen Gutachter wird
feststellen mtssen, dass eine gute Einbindung des Neubaugebietes mittels der
vorgeschlagenen landschaftsplanerischen MaBnahmen, die gegenlber der Alt-
substanz sehr enge Bebauung mit verhaltnismaBig kleinen Grundstiicken gegen-
Uber den vorhandenen, sowie die nicht existierende 2. Baureihe den bisherigen
harmonischen Ubergang vom Ortsrand zur umgebenden Landschaft zerstért.
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Wir fordern die Gemeindevertretung auf eine neutrale, gutachterliche stadte-
bauliche Analyse zu beauftragen, die die Im Umweltbericht ausgeklammerten
jedoch erforderlichen Bewertungen zur Umgestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes thematisiert.

MaBgabe hierbei muB sein, dass Uberginge gebildet werden und keine Abgren-
zungen gegeniiber den vorhandenen Landschaftselementen entstehen.

Eine wirkliche Minimierung des Eingriffes in das Orts- und Landschaftsbild ist al-
lein dadurch gegeben indem in der Satzung zum B-Plan 7 eine minimale Bau-
grundstiicksgréBe von 1.200 gm pro Wohneinheit vorgeschrieben wird und der
Anteil von 6ffentlichen Griinflachen deutlich gehoben wird (s. Griinachse Amphi-
bien).

Durch die Offnung des Gelédndes im April 2008 ist das gesamte Gebiet inzwischen
relativ gut erschlossen und wird von vielen Erholungssuchenden, Hundebesitzern,
Reitern, Jugendlichen und Wildtieren gerne besucht. Das Gebiet ist Abenteuer-
spielplatz fur Kinder und Jugendliche und wird als Abktrzung zum Sportplatz von
FuBgangern haufig genutzt. Die vormals eher maBige ErschlieBung des Gelandes
ist durch den 2007 erfolgten Abbau der Umzaunung deutlich verbessert worden
und wird jetzt ausgiebig von der Bevdlkerung fir Freizeit- und Naherholungs-
zwecke genutzt. Diese Bewertung fehlt in den vorliegenden Unterlagen. Es ist
davon auszugehen dass die Gutachter das Gelande seit mindestens sechs Jahren
nicht mehr persénlich gesehen haben. Denn es wird weder auf die Entwicklung
der floristischen Arten auf der stdlichen Fléche, noch auf die seit 2006 verénder-
te Bewirtschaftungsform eingegangen. Eine Extensivbeweidung durch Ponies,
sowie ein Paddockbereich und ein Misthaufen gibt es schon lange nicht mehr. Auf
den Flachen der abgerissenen Scheune haben sich wertvolle Pionierstandorte
entwickelt die von einer Vielzahl schiitzenswerter Faunenelemente wie z.B.
Zauneidechsen genutzt werden

Auch der zwischenzeitlich (2005/06) zweimal beackerte Standort auf dem
Flurstlicke 131/81 und 80/4 (Bauabschnittsplanung A) hat sich aufgrund seines
groBBen Diasporenreservoirs inzwischen wieder zu einem komplexen Trockenra-
senstandort zurlickentwickelt. Ackerbegleitflora ist hier nicht mehr zu finden.
Insofern ist auch die Flachenbemessung der Ausgleichsflachen neu zu bewerten

(s.u.).



In der Begriindung (Holzer, 2012) wird auf 5.12 in der Landschaftsplanerischen
Bewertung die Festsetzung einer niedrigen Grundfliachenzahl (GFZ) gefordert,
um die vielfaltigen Beeintrachtigungen zu minimieren. In den Abwéagungen der
Stellungnahmen von 2006 schreibt das beauftragte Planungsbiro dass die
Grundflachenzahl von 0,25 einen fir Gudow ortsiblichen Wert darstellt.

Die GRZ von 0,25 ist dementsprechend als normal und nicht als niedrig zu be-
zeichnen und entspricht deswegen nicht den Anforderungen die der Land-
schaftsplaner Holzer festgelegt hat. Niedrig ware hingegen eine GFZvon 0,5 bis
0,1 so wie sie die jetzige Bebauung in der nachsten Umgebung des geplanten
Eingriffsgebietes aufweist.

In dem Griinordnerischen Fachbeitrag wird bei einer GRZ von 0,25 von einer még-
lichen Versiegelungsrate von 37,5% der Fldche ausgegangen. Das entspricht ei-
ner Bebauung so wie sie in jedem Bebauungsgebiet tblich ist. Eng, kleinteilig und
in keiner Weise der vorhandenen Bebauung angepasst, die durchgangig nur eine
GRZ von unter 0,1 hat. Dies macht genau den Eindruck der Dorfrandlage aus. Das
groBzligige offene unserer Siedlungsflache, bei dem auch Platz far ,ungepfleg-
te” Strukturen bleibt die den harmonischen Charakter am ,Rande der Zivilisati-

on” bewirken.

Um den im Umweltbericht geforderten Bedingungen nach einer ,ortstypischen
Bebauung” nahezukommen ist deshalb eine niedrige GFZ von 0,125 als Ober-
grenze anzusetzen. Bei der geforderten minimalen Grundstticksgré3e von 1.200
m? ergibt sich dann eine gleich groe bebaubare Wohnbaufléche je Baugrund-
stick (150m?) wie unter der MaBgabe 600 m?® bei einer GFZ von 0,25.

Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf die Grundflachenzahl (GFZ) in der
Satzung im Text-Teil B des B-Plangebietes auf maximal 0,125 festzulegen. Da
Garagen und Stellplatze gem. §14 BauNVO nicht als Nebenanlagen zu bewerten
sind, ist ihre Grundfldache hier mit einzubeziehen.

In den Abwagungen der Einwande Peter Meyers von 2006 (5.1a) wird bestatigt,
dass die in dem Textteil der Satzung zum B-Plan 7 genannten "Festsetzungen so
ausgelegt worden sind, dass sie dhnlich der Bebauung an der ParkstraBe sind".
Dies ist anhand der vorgelegten Festsetzungen bezlglich der GFZ (s.0) und ins-
besondere der Firsthéhe nicht der Fail.

Den die aufgrund der Satzung planbaren Hauser kénnen wesentlich gréBer und
hoéher gebaut werden als der bisherige Bestand. Der Charakter des jetzigen
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harmonischen Ensembles einer historisch gewachsenen Handwerksiedlung wird
durch die zugelassenen Firsthéhen zerstért und Uberpragt. Der betroffene Teil
der ParkstraBe ist bisher durch groBzigige Grundstiicke und angemessen grofe,
historisch gewachsene Hauser gekennzeichnet.

Die vorgesehene mégliche Gebaudehoéhe mit 8,5 m Firsthéhe in der Satzung zum
B-Plan 7 ist nicht als ortstypisch zu bezeichnen. Wegen des zur ParkstraBe hin
recht abschissigen Geldndes wird die tatsachlich sichtbar werdende Firsthéhe
einiger Hauser durchaus Ober 9 m erreichen kénnen, da die Bemessungsgrundla-
ge laut vorliegender Satzung des B-Plangebietes 7 die ,, mittlere Geldndeh&he”
des Grundstickes ist.

Die in dem B-Plan erméglichten HausgréBen sprengen die ortstypischen Verhaélt-
nisse nach wie vor. Bis auf das Haus Nr. 29 werden zwischen Eichenallee und der
StraBBe »Am Sportplatz« maximale Firsthéhen von 7,5 m erreicht.

Nach mindlichen Angaben maBgeblicher Haushersteller (Massa-Haus, OKAL,
IBG-Haus) ist eine Firsthéhe von 7,5 m fur die (blichen eingeschossigen Einfamili-
enhéduser, mit ein VollgeschoB und bewohnbarem DachgeschoB sowie Keller,
vollkommen ausreichend. Diese Hohe entspricht auch der durchschnittlichen First-
hoéhe in der ParkstraBe.

Wir fordern den Gemeinderat deswegen auf die zuldssige Firsthohe in der Sat-
zung Text-Teil B auf 7,5 m zu begrenzen um den Charakter der Neubauten an
das vorhandene Ortsbild anzupassen.

Sofern an den bisherigen Firsthéhen festgehalten werden soll, sind In der Plan-
zeichnung der Satzung zum B-Plan 7 die Tiefen der Abstandsflachen und damit
die eingetragenen Baugrenzen insbesondere zu den vorhandenen hebaubaren
Grundstiicken (122/83, 83/1, 82/4, 81/1, 80/1, 80/2, 79/2 und 79/9) nach §6 Lan-
desbauordnung Schleswig-Holstein (LBO ) zu iiberpriifen.

Durch die bisher vorgegebenen Méglichkeiten bezuglich Grundflachenzahl und
Firsthéhe wird das mégliche Erscheinungsbild der Neubauten nicht in die histo-
risch gewachsene ParkstraBe passen, die bis heute durch ein ausgeglichenes,
harmonisches Ortsbild gepragt ist. Der betroffene Abschnitt ist vor mehr als
hundert Jahren als eine Handwerkeransiedlung mit Gartenbauwirtschaft und
Tierhaltung angelegt worden. Diese Qualitat ist heute noch so gut erhalten das



46

die ParkstraBe mit Ihrer Bebauung integraler Teil des Tages des offenen Denk-
mals am 12.9.2004 war. Bei den 6ffentlichen Rundgangen wurde von Fachleuten
die geschlossene Siedlungsform und ihre historische Bedeutung sowie die Not-
wendigkeit des Erhalts des Ortsbildes hervorgehoben.

Es ist uns nicht ersichtlich warum der sogenannte , Gehélzbestand mit Waldcha-
rakter” auf den Flurstiicken 79/9 und 79/10 stdlich des Bauabschnittes A, die im
Grunordnerischen Fachbeitrag mit einer hohen biologischen Wertigkeit ausge-
zeichnet wurde, in den weiteren Erlauterungen keine Erwdhnung findet.

Der erwdhnte ,Geholzbestand” ist aus flaichenhaft und weitestgehend einheimi-
schen Baumarten zusammengesetzt und erreicht mit 14m bis 18m Wipfelhéhe
die gleiche durchschnittliche Baumh&he wie der benachbarte Fichtenforst, der in
dem GOF als ,Nadelwald” mit maBiger biologischer Wertigkeit bezeichnet wird.
Ein Geholz wird nach §2 Bundeswaldgesetz definiert entweder als Unterholz ei-
nes Hochbestandes (hier nicht der Fall) oder als lichte Baumgruppe oder Baum-
reihe was auch nicht der Fall ist. Dementsprechend haben wir es hier mit einem

Waldtypus zu tun.

Warum es unterlassen wurde, diesem flachenhaften Baumbestand als , Misch-
wald” in dem GOF aufzunehmen, gehért zu den dort tblichen Schlampereien.
Auch hier mtssen wir allerdings von einem Vorsatz der Schlamperei ausgehen.
Denn bei einer ordnungsgemaBen Definition des Flurstlckes als ,,Mischwald”,
musste das sidliche Gebiet des 1.Bauabschnittes mit einem zweiten , Wald-
schutzstreifen” von 30 m in die Satzung aufgenommen werden was weitere drei
Baugrundsticke nicht bebaubar erscheinen [asst. In den ausgelegten ausgelegten
Dokumenten ist davon nichts ersichtlich.

Laut Gemeinsamen Runderlaf3 des innenministeriums und des Ministeriums flr
Umwelt, Natur und Forsten vom 29. Oktober 1996 (Amtsbl. Schl.-H. 1996 S. 759)
ist ein Waldschutzstreifen nach § 32 Abs. 5 Satz 2 LWaldGi. V. m. § 9 Abs. 6 Bau-
gesetzbuch (BauGB) nachrichtlich in Bebauungspldne i. S. des § 30 Abs. 1 BauGB
und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB, ggf.i.V.m. § 4 Abs. 2 a
BauGB-MafBnahmengG, zu Glbernehmen. Laut Verordnung bedarf es bei Bebau-
ungspldnen oder sonstigen Satzungen einer ausdricklichen Zulassung der zu-
standigen Baubehoérde den angegebenen Regelabstand des Waldschutzstreifens
zu unterschreiten.
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Wir fordern die Gemeindevertetung auf diesen Mangel zu beheben, den als
falschlicherweise als “Gehélz mit Waldcharakter” bezeichneten Baumbestand
siidlich des geplanten Bauabschnittes A als Mischwald zu benennen und den
notwendigen Waldschutzstreifen von 30 m in den B-Plan 7 zu {ibertragen.

Bedenken Sie bei den Abwagungen bitte auBerdem welche Auswirkungen dieses
Biotop auf den Schallschutz beziglich des geplanten Bauprojektes hat. Dieses
Waldstlick unterliegt keinerlei Bestandsschutz. Der Grundeigentiimer, Herr Gos-
mann oder seine Nachfahren kénnen zu jeder Zeit den Wald abholzen. Dann
kann der vom Sportplatz ausgehende Larm ungehindert nach Norden emittieren.
Eine Bebauung ist dann auch nach der zurechtgebogenen Stellungnahme des
TUV Nord in groBen Bereichen des B-Plangebietes nicht mehr méglich.
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Griinordnung

Im Textteil - Teil B der Satzung zum B-Plangebiet 7, grinordnerische Festsetzun-
gen sind ebenso wie in der Begriindung zum B-Plangebiet 7 keine Angaben zu
den Kostentragern fir die angegebenen MaBnahmen benannt. In dem Kapitel
«Kostenschatzung” in dem Grinordnerischen Fachbeitrag sind nur Summen far
die Lieferung und Anpflanzung der Gehdlze aufgelistet far die der Bauvorha-
bentrédger aufzukommen hat. Wer {ibernimmt aber die Kosten far die Herrich-
tung die Fldchen so dass man sie 6ffentliche ,Grinflachen” nennen kann, wer
diejenigen far die Pflege des jungen Gehdlzes damit es nicht gleich in den ersten
drei Jahren bei sommerlichen Trockenperioden verdorrt? Da hierfir kein weite-
rer Etat bei dem Bauvorhabentrager ausgewiesen ist, soll diese Kostenstelle an-
scheinend die Gemeindekasse von Gudow Ubernehmen. Auch far die Herrichtung
des StraBBenbegleitgrins und dessen Pflege sowie fur die fir notwendig erachte-
te Herstellung einer Hangbéschung im Bereich der schitzenswerten Nordmann-
tanne werden im Grlanordnerischen Fachbeitrag keine Kosten aufgeflihrt. Des-
wegen

fordern wir die Gemeindevertretung auf, einen Stadtebaulichen Durchfih-
rungsvertrag vorzulegen, der die Zustindigkeit des Projekttrégers fiir die ent-
stehenden Kosten der Griinflichenherrichtung und langfristige Pflege festhalt.

Insgesamt sind die in diesem Textteil aufgelisteten Anforderungen fir den &f-
fentlichen Bereich sehr mager. Bis auf die ,, zweireihige Anpflanzung” die das
Neubaugebiet nach Osten abgrenzt und zweier schmaler Trockenrasenstreifen
die das Gebiet im Stiden und im Norden abgrenzen, finden sich kein weiteren 6f-
fentlichen Grananpflanzungen. Die MaBnahme ,&ffentliche Granflache” hat,
den notwendigen Amphibienzaun rausgerechnet, nur einen Wert von 2.800,- €.

Laut der Satzung zum B-Plangebiet 9 miissen dort ,zur besseren inneren Durch-
grinung” insgesamt mindestens 54 groBkronige, hochstammige, standorttypi-
sche Baume gepflanzt werden. ,Die MindestgroBe der unbefestigten Baum-
scheibe darf 9m? nicht unterschreiten. Die Baumscheiben sind mit Baumschutz-
biigeln oder Holzpflécken dauerhaft vor Befahren zu schitzen”. Im Pflanzgebot
fur Laubbaume des B-Planbereiches 8 heit es zudem noch ,der durchwurzelbare
Bereich sollte eine Grundflache von 16 m? haben”.



49

Der Gesamtbereich des B-Planes 9 umfasst etwa 3,9 ha und ist damit ziemlich
genau viermal so groB3 wie der Geltungsbereich zum B-Plan 7. In der GOF und
dem SatzungsbeschluB zum B-Plangebiet 7 sollte analog eine Anzahl von 25%
(entsprechend 13 Baume) der im B-Plangebiet 9 zu pflanzenden Gehélze aufge-
nommen werden.

Wir fordern den Gemeindevertretung deswegen auf die Anpflanzung von min-
destens 13 groBkronigen, hochstimmigen, standorttypischen Baumen (Eiche,
Birke) entlang der ErschlieBungsstraBe in der Satzung zum B-Plan 7 festzulegen.
Die MindestgroBe der unbefestigten Baumscheibedarf 9m? nicht unterschreiten.
Die Baumscheiben sind mit Baumschutzbiigeln oder Holzpflécken dauerhaft vor
Befahren zu schiitzen. Der durchwurzelbare Bereich sollte eine Grundfliche von
16 m? haben.

Der Kostentrager fiir die Neubepflanzung und die Verantwortung fiir abgéngige
Baume ist in einem Stadtebaulichen Durchfiihrungsvertrag mit dem Bauprojekt-
trager vor Satzungsbeschluss zu regein.

Uber 80 m verlauft die ErschlieBungsstraBe im unteren Bereich durch Gartenland
das von kleinen Kindern bespielt wird. Unsere Erfahrungen mit der ebenfalls ge-
schwindigkeitsbegrenzten ParkstrafBBe {asst uns vermuten, dass eine abschussige
und gerade Trasse zu Geschwindigkeitstiberschreitungen verleitet und damit die
Kinder gefdhrdet. Deswegen bedarf dieser Bereich einer phantasievoller Gestal-
tung und einer straBenbegleitenden Bepflanzung mit Baumen um fir eine Auflo-
ckerung und partielle Beschattung zu sorgen. Mehrere Farbahnverschwenkungen
(z.B. um die u.g. Weif3- bzw. Nordmanntanne} sollten fur eine natarliche Ge-

schwindigkeitsreduzierung sorgen.

Wir fordern die Gemeindevertetung auf eine Gestaltung des ansteigenden Tei-
les der ErschlieBungsstraBe mit einem schmal dimensioniertem, verschwenktem
StraBenprofil, sowie ausreichenden und durchgangigen 6ffentlichen Griinflichen
einzufordern und den Schutz von vorhandenen Strukturelementen festzuschrei-
ben und Amphibienwanderflachen zu erhalten. Insbesondere der bislang einto-
nige, verkehrsberuhigte Bereich muB stirker aufgelockert und darf nur zu még-
lichst geringen Flachenanteilen versiegelt werden.

Es wird zwar die Pflanzung von mindestens einem groBkronigen Laubbaum so-
wie mindestens eines hochstdammigen Obstbaumes je angefangene 1.200 m?
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Grundstick festgeschrieben. Jedoch fehlen hier, wie auch bei den Pflanzungen
entlang der ErschlieBungsstra3e, Angaben zu den Kostentragern beziglich An-
schaffung, Pflege und Neuanschaffung bei Abgang. Mit der jetzigen Formulie-
rung ist der Kaufer eines Grundstuckes nicht verpflichtet diese grinordnerischen
Aufgaben finanziell wahrzunehmen. Genausowenig wie dies im Falle der Begru-

nung der ErschlieBungsstraBe der Bauprojekttrager ist.

In einem Stadtebaulichen Durchfiihrungsvertrag mit dem Bauvorhabentrager
sind die Kostentréager fiir die einzelnen BepflanzungsmaBnahmen aufzufiihren
und ggf. in der Satzung darzustellen.

VerkehrserschlieBung

Parkraum:

Der in die jetzige Begrindung zum B-Plan7 Ubernommene und unzureichende
Satzbaustein fur die im 6ffentlichen StraBenraum vorzuhaltenden Parkplatze
"Parkraum wird in angemessener Weise ber(cksichtigt” ist nicht akzeptabel, da
nicht zu quantifizieren. Im Grinordnerischen Fachbeitrag ist alleine die Rede von
2 Parkbuchten im Verlauf der ErschlieBungsstraBe ohne genaue Angaben zur
Anzahl der Stellplatze. Es ist deswegen davon auszugehen, dass auf Parkplatze
im 6ffentlichen Raum weitestgehend verzichtet werden soll. In Ihrer Abwagung
der Stellungnahmen von 2008 steht hierzu ein unverstandlicher Satz: “Vorgese-
hen sind 6ffentliche Stellplatze mit ca. 30% der méglichen Wohnungen innerhalb
des Bebauungsplanes”. Was wurde versucht mit diesem Satz auszudriicken? Ein
entsprechender aussagekréaftiger Passus fehlt in der vorliegenden Begriindung
zum B-Plan 7 nun vollstandig.

Wir sehen insbesondere wahrend der Bauphase (Handwerker) und an den Wo-
chenenden durch Besucher einen Parkplatzmangel im StraBenraum der zu einem
Ausweichen auf den Griinstreifen an der Parkstra3e fihren wird.

Wir fordern die Gemeindevertretung deswegen auf, fiir jede Wohneinheit zwei
Stellpldtzen auf dem Grundstiick sowie noch mindestens einen weiteren Park-
platz im 6ffentlichen Raum vorzusehen und dies in der Satzung Text-Teil B fest-
zuschreiben.
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Oberflachenentwasserung:

Die Oberfldchenentwasserung des B-Plangebietes ist eine der Achillessehnen des
Projektes. Es ist symptomatisch, dass in dem vorliegenden Satzungsentwurf hier-
zu keine eindeutigen Aussagen gemacht werden. Bei dieser Auslegung wurde
wieder die Variante Kanalisation fur Oberflachenwasserbevorzugt. Dies ist je-
doch zurzeit nicht méglich, da die erforderlichen technischen Voraussetzungen
zur Abnahme in das 6ffentliche Netz noch nicht gegeben und auch kinftig nicht
finanzierbar sind.

Grundséatzlich gibt es die Méglichkeit tiber eine noch zu errichtende Regenwas-
serleitung das Oberflachenwasser geregelt zu entsorgen (Methode Kanalisation)
oder die Niederschlage oberflachlich abzuleiten bzw. Versickern zu lassen (Me-
thode Rinne). Beide Optionen erweisen sich als problematisch:

Eine Versickerung des Oberflachenwassers ist fur diese Bauleitplanung ausge-
schlossen, da seit einigen Jahren ein SatzungsbeschluB der Gemeinde vorliegt der
dies fUr alle Neubaugebiete verbietet.

Durch die Entsorgung der Oberflachenwasser mittels Kanalisation entstehen e-
benfalls wesentliche Probleme: Im stidlichen Bereich der ParkstraBe besteht bis-
her nur eine Mischanalisation, die im wesentlichen Abwasser zum Klirwerk
transportiert, da die Oberflachenwasser zumeist auf den groBzigigen Grundstii-
cken versickern.

Der Stellungnahme des Kreises von 2010 ist zu entnehmen, dass die Behérde von
einer Einleitung der Oberflachenwasser des Neubaugebietes an das vorhandene
Regenwasserrickhaltebecken zwischen Eichen- und Lindenaliee ausgehen. Dies
ist jedoch garnicht moéglich, da es stdlich der Eichenallee sind hoch garkeine ge-
trennte Kanalisation gibt. Ein Anschluss an das Regenriickhaltebecken somit
ausgeschlossen ist. Die Oberflachenentwasserung der vorhandenen Bebauung
versickert entweder auf den entsprechenden Grundsticken oder wird gebih-
renpflichtig tGber die Abwasserkanalisation in das Klarwerk entsorgt. Dies ist je-
doch ausdricklich nicht erwinscht, weil die Kanalisation dadurch episodisch tiber-
lastet wird und durch den Eintrag von Bodenmaterial kostspielige, arbeitsauf-
wandige Spulvorgédnge notwendig macht.

Das hei3t jedoch im Klartext, dass vor der Errichtung von Versiegelungsflachen
wie z.B. einer ErschlieBungsstraBe zuerst einmal eine entsprechende Kanalisation
in der ParketraRa 2yr geordneten Regenentwasserung errichtet werden muss.
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Die entsprechende Planung liegt seit vielen Jahren vor, kann aber wegen fehlen-
der Haushaltsmittel auch in weiterer Zukunft nicht umgesetzt werden. Aus die-
sem Grunde wurde schon bei den Auslegungen 2009 von der Methode Kanalisa-
tion Abstand genommen.

Wenn die technische Voraussetzung fir eine funktionierende Regenwasserabga-
be jedoch nicht gegeben ist, ist auch eine weitere Bauleitplanung die dieses zur
Grundlage hat nicht durchftihrbar.

Der GrUnordnerische Fachbeitrag benennt flr das Plangebiet mehr als 1.920 m?
vollversiegelte Verkehrsfléchen sowie weitere 3.190 m? versiegelte Flachen fir
Bauwerke, Nebenanlagen und Zuwegungen (5.23).

Dementsprechend sind die Abwasser von 5.110 m? versiegelter Flachen einer ge-
regelten Oberflachenentwasserung zuzufiihren.

Die geplante ErschlieBungsstraBe ist auf den letzten 140 Metern stark abschissig
und weist eine Neigung von teilweise (ber 4% auf.

Die GréBe der versiegelten Flache bewirken eine theoretische AbfluBmenge an
Oberflachenwasser aus dem B-Plangebiet 7 von mehr als 5.100] Wasser je Milli-
meter Niederschlag. Bei einem sommerlichen Platzregen sind kurzfristige Nie-
derschlagsmengen von 20 mm innerhalb von 15 Minuten Ublich. Dann kénnen
innerhalb einer Viertel Stunde weit Gber 100.000 Liter Regenwasser die Erschlie-
BungsstraBe hinunter strémen,

Zur Verdeutlichung: Das ist bei einem Sommergewitter die Wassermenge von
mehr als 10 Tanklastwagen, die sich in sehr kurzer Zeit in die Kanalisation er-
giesst.

Technisch gesehen entstehen DurchfluBmengen von (iber 110 Liter in der Sekun-
de, bei der Einleitung in das 6ffentliche Kanalisationsnetz, das far solche Mehr-
mengen Uberhaupt nicht ausgelegt ist.

Zudem lassen die Kreisbehérden nur eine zusatzliche Einleitung in das vorhande-
ne Regenrickhaltebecken von maximal 15l/sec zu (Stellungnahme des Kreises
von 2010). Sollte diese Menge Uberstiegen werden, ist laut Kreisbehérde ein An-
trag auf Erweiterung des vorhandenen Regenrickhaltebeckens zu stellen.

Aufgrund der berechenbaren AbfluBmengen an Niederschlagswasser aus dem B-
Plangebiet 7 muss ein neues Regenriickhaltebecken sowie eine neue 6ffentliche
Oberfladchenwasserkanalisation errichtet werden.
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Angebotspreise fur eine getrennten Ab- und Regenwasserkanalisation in dem
Abschnitt Eichenallee bis ErschlieBungsstraBBe lagen bei den Planungen in 2008
schon bei 234.000,- € und werden heute weit daruber liegen. Die VergréBerung
des Rickhaltebeckens ist hingegen nicht nur eine weitere finanzielle, sondern
auch eine rechtlich ungeklarte Frage, da sich das bestehende Riickhaltebecken
auf dem Privatgrundstiick der Familie von Bllow befindet. Ob die Familie eine
Erweiterung grundsatzlich akzeptiert und welche finanziellen Forderungen da-
mit einhergehen, ist bisher noch in keiner Weise auch nur angedacht worden.

Was passiert jedoch, wenn nach Satzungsbeschluss eine ErschlieBungsstraBe er-
richtet wird und noch keine geregelte Regenwasserabnahme durch eine neu zu
errichtende Oberflachenwasserkanalisation existiert? Dazu drei Szenarien:

1. Ein vorlaufiger ungeregelter OberflachenabfluB der Niederschlage Gber
die Verkehrsflachen hinab zur ParkstraBe. Da wegen der Amphibienwan-
derungen nur 2 cm hohe Bordsteine vorgesehen sind, wird das Wasser spa-
testens im unteren abschussigen Bereich Uberschwappen. Dann bilden sich
regelméBig Seen im Garten der Familie Eggers, der direkt neben, jedoch
mehr als einen Meter unterhalb, der ErschlieBungsstraBe liegt. Die restli-
chen Wassermengen ergieBen sich in den Abzweigbereich zur ParkstraB3e
und fahren dort zu weiteren Seen und StraBenverschmutzung durch ero-
diertes Material. Wie in Kamerun wahrend der Regenzeit.

2. Eine Ableitung der Regenwasser durch eine getrennte Kanalisation in der
ErschlieBungsstraBe, die dann jedoch wieder zusammen mit den Abwas-
sern in die vorhandene Mischkanalisation des &ffentlichen Netzes in der
ParkstraBe eingeleitet wird und die vermischten Abwaésser zum Klarwerk
schafft. Dann ist eine regelmBige Uberlastung der Kanalisation im Be-
reich der ParkstraBBe zu erwarten, die fur diese Kapazitaten nicht ausge-
legt ist. Der hohe Eintrag von eingespulten Material und mineralischen
Substanzen wird zudem zu einer haufigen Verstopfung im Bereich der Ein-
leitung in der ParkstraBe fuhren, die kostspielig und arbeitsaufwandig
ausgespult werden mussen.

3. Eine kurzfristige Realisierung der getrennten Kanalisation in der Parkstra-
Be zwischen Einleitungsstelle 19 bei der Eichenallee und der ErschlieBungs-
straBe sowie eine VergréBerung der Kapazitat des Rickhaltebeckens. In
diesem Zusammenhang mdchten wir auf die Aussage des Bgm. Herrn Lau-
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bach von April 2009 hinweisen, der den weiteren Ausbau der Regenwas-
serkanalisation in unserem Bereich der ParkstraBe fir die nachsten Jahre
aus haushaltstechnischen Granden fir nicht méglich erklart hat.

Aufgrund der Sparzwéange im Land Schleswig-Holstein ist es den Gemein-
den jedoch nicht mehr gestattet die Blirger von Gemeinkosten bei einem
Ausbau der Infrastruktur freizuhalten. GemaB der ,Satzung tiber die Er-
hebung von Beitragen fur die Herstellung, den Ausbau, den Umbau und die
Erneuerung von StraBen, Wegen und Platzen in der Gemeinde Gudow”
vom 24.12.04 massen Anwohner zukinftig einen Beitrag bei allen StraBen-
und Kanalisationsaufgaben leisten. Im Bereich der ParkstraBe sind dies laut
Satzung der Gemeinde Gudow bis zu 75% der Gesamtkosten der Bau-

mafBnahmen von mindestens 238.000,- €, die auf die Anwohner umgelegt
werden.

Das bedeutet, dass die Gemeinde iiber einen Satzungsbeschluss zum B-
Plan 7 wissentlich Sachzwange schafft, die eine noch zu erstellende Nie-
derschlagswasserkanalisation mit Riickhaltebecken zur Folge haben wer-
den und erhebliche Folgekosten fiir die Gemeinde und die Anwohner ver-

ursacht.

Far die Anwohner in der ParkstraBe bedeutet dieser Beschluf3, dass sie mit Stra-
Benausbaubeitragen fiir eine MaBnahme aufkommen mdissen, die sie nicht be-
nétigen und nicht haben wollen. Wir als Anlieger haben dann die Profitgier von

Herrn Lehmitz zu bezahlen.

Noch ziindelt die Gemeinde mit dem B-Plan 7 in einem sehr begrenzten Gebiet.
Aber mit der bewuBten Schaffung von Sachzwangen die zu unndtigen Kosten
fihren, die dann auch noch auf den Birger abgewalzt werden sollen, entziinden
Sie einen Flachenbrand von der Eichenalle bis hoch zum Sportplatz. Seien Sie ge-
wiss dass jeder Griff in unsere Portemonnaies zu einem kollektiven Aufschrei

fuhren wird, der lhnen noch lange in den Ohren hallen wird.

In den weiteren B-Plangebieten 8 und 9 wird die Ableitung des Regen- und Ober-
flachenwassers eindeutig in den jeweiligen Satzuungen geregelt und tber Re-
genwasserieitungen Uber Regenrlickhaltebecken in Vorfluter eingeleitet.

Bei der Diskussion in der Gemeindevertretersitzung zum Satzungsbeschluf3 zum
B-Plan9 in 2007 haben die Gemeindevertreter mit gro3er Mehrheit und bei nur
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einer Gegenstimme von Herrn Bertau beschlossen, dass in der Begriindung fest-
gehalten werden soll dass ,eine Versickerung von Oberflachenwasser auf den
Grundstiicken seitens der Gemeinde nicht erw(nscht ist”. Und dies cbwohl ,eine
Versickerung von Niederschlagswasser generell méglich ist (Begrindung zum B-
Plan 9, 5.15).

Wir fordern die Gemeindevertretung vor einem Satzungsbeschlu3 zum B-Plan 7
die geregelte Entwiésserung der entstehenden Niederschlagswaésser iiber ein
6ffentliches Regenwasserkanalisationsnetz zu kldren und auszufiihren.

Der Baubeginn einer moglichen ErschlieBungsstraBBe darf erst erfolgen, wenn die
Abnahmebedingungen fiir Oberflichenwasser in der ParkstraBe ausgefiihrt
worden sind.

Die Festlegung darf sich dabei nicht auf einen moglichen spateren Ausbau der
Regenwasserkanalisation der ParkstraBe berufen sondern muB die aktuelle Si-
tuation beriicksichtigen.

Insbesondere fordern wir die Gemeindevertretung auf, die Kosteniibernahme
fiir die Errichtung der notwendig werdenden getrennten Kanalisation in der
ParkstraBe sowie die der Erweiterung des Regenriickhaltebeckens in einem
Stadtebaulichen Durchfithrungsvertrag mit dem Planungstréger zu regeln.

Bei allen Planungen sind maximale Regenmengen zu beriicksichtigen damit auch
bei Ausnahmeregenfillen die angrenzenden Gartenbereiche und der Kreu-
zungsbereich zur ParkstraBe nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

Wie bei den B-Planungen 8 und 9 sind die technischen Bedingungen zum Bau und
Betrieb von Anlagen zur Regenwasserbehandlung bei Trennkanalisation (Amts-
blatt Schleswig-Holstein, 1992 Nr.50, $.82) zu beachten.

Schutzgut Mensch:

Als wir vor 11 Jahren unser Haus und Grundstiick von der Familie Lehmitz erwor-
ben haben, die nun als Planungstrager auftritt, war ein ausschlaggebender Kauf-
grund die ruhige Dorfrandlage die jetzt durch die Bauleitplanung bedroht wird.

Natdrlich verursacht "Jede Ansiedlung von Menschen Larm und Licht". Durch den
Kauf dieses Grundstickes wollten wir uns aber genau diesem "Siedlungslarm als
Alltagsgerausch" mdéglichst entziehen.
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Wenn Herr Holzer uns im Umweltbericht vermitteln will, dass durch weitere 130
Fahrzeugbewegungen direkt an unserem bisher geschiitzten Gartenbereich und
mebhr als 50 weitere Anwohner auf der Anhéhe Uber unserem Haus die am Wo-
chenende ihren Rasen mdhen wollen, keine erheblichen Auswirkungen durch
Siedlungslarm zu erwarten sind, ist das wirklich fachhaft. Dieses Argument mag
fir eine urbane Umgebung ja glltig sein. Wenn wir uns in der Hamburger Hafen-
city eingekauft hatten, waren weitere 130 Fahrzeugbewegungen vor unserem
Balkon wahrscheinlich unerheblich. Aber der Unterschied zwischen unbesiedel-
tem AuBenbereich und engbebauten Neubaugebiet ist einfach zu eklatant als
das wir sie hinnehmen wollen. Wir fuhlen uns durch die zu erwartenden Larm
und Lichtimmissionen extrem belastigt und erwarten eine Neubewertung der
Larm- und Lichtimmissionen far die Anwohner.

Wir wollen die unbewdélkten Neumondnachte am Teleskop und die lauen Som-
merabende umgeben vom aromatischen Geruch des Thymians und dem Grillen-
konzert weiterhin genieBen. Wir pflegen bereits eine gute und riicksichtsvolle
Nachbarschaft. Wir haben keinen Bedarf an weiteren dann evtl. lautstark strei-
tenden Nachbarn, die bei ausschweifenden Grillabenden und lautstarker Musik
die Gerausche und Gerlche der Natur verdréngen.

Die ParkstraBe besitzt zum heutigen Zeitpunkt keinen &ffentlichen Blirgersteig.
Mit der StraBe "Am Sportplatz" und "Sandkuhle" zusammen gibt es etwa 60
H&user in dem Umfeld der ParkstraBe. Bisher fanden wir FuBganger und Fahr-
radfahrer immer einen Platz zum Gehen. Wenn nun weitere 20 oder mehr
Wohneinheiten und 50 Pkws plus Besucherverkehr dazukommen wird mittelfris-
tig der Druck wachsen einen Biirgersteig zu planen an dem wir Anwohner uns
voraussichtlich finanziell beteiligen missen (s.Hohe Luft, HauptstraBe). "Never
change a running system" heiBt da fir uns die Devise. Bei dem Erhalt des jetzi-
gen Status quo stellt sich diese Frage auch in zehn Jahren nicht.

Wir fordern die Gemeindevertreter deshalb auf den Anwohnern eine Gewahr-
leistung zu geben dass wir in den néchsten zehn Jahren von Folgekosten durch
einen durch das B-Plangebiet notwendig gewordenen Bau von Biirgersteigen
freigehalten werden.

GemaB des noch nicht abgestimmten ErschlieBungsvertrages zwischen der Ge-
meinde Gudow und dem Planungstrager Lehmitz geht die ErschlieBungsstraf3e zu
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einem noch nicht benannten Zeitpunkt in die Verantwortung der Gemeinde
Uber. Es ist fur die Gemeinde notwendig dass sie diese Ubergabe vertraglich ge-
regelt ist, damit die Ubertragung erst nach der Bebauung des letzten Grundstu-
ckes erfolgt. Ansonsten ist mit hohen Folgekosten zu rechnen da die schweren
Baufahrzeuge, die nur mit Klinkern o.4. gepflasterten 6ffentlichen Verkehrsfla-
chen bis dahin komplett ruiniert haben werden. Das bezieht sich wahrscheinlich
auch auf die unterirdische Infrastruktur wie Abwasser etc. .

Wir fordern die Gemeindevertretung deshalb auf einen ErschlieBungsvertrag
mit dem Planungstriager vor dem Satzungsbeschluss herbeizufiihren, und darin
einen spaten Ubergabezeitpunkt festzulegen. Darin ist auch die ordungsgemiBe
Ubergabe inklusive einer unabhingigen Kontrolle der ober- und unterirdischen
Komponenten der éffentlichen Verkehrswege und Versorgungsleitungen festzu-

legen.

Nachdem die ErschlieBungsstraBe in den Besitz der Gemeinde Gbergegangen sein
wird, werden, entsprechend der Satzung der Gemeinde Gudow, Aufgaben auf
uns (bertragen die als ungebihrliche und unbillige Harte aufzufassen sind da wir
von der geplanten ErschlieBungsstraBe keinen Nutzen haben werden.

Aufgrund unserer GrundstiicksgréBe werden wir verpflichtet sein, die StraBen-
verkehrs- und die Schneerdumpflichten fir etwa 80 weitere Meter an der Er-
schlieBungsstraBe zu dbernehmen. Bisher sind es schon etwa 45 m entlang der
ParkstraBe und das grenzt schon an unsere physischen Kapazitaten. Wir sehen
uns nicht imstande und werden uns weigern diese Pflichten fiir eine Strecke von
mehr als 120 m StraBenfront auszuliben.

Da wir im Falle eines strengen Winters wie 2009/10 oder 2012/13 eine Schnee-
rédumung Uber diese Gesamtlénge gar nicht gewahrleisten kénnen, missten wir
dafir dann sogar einen kostenpflichtigen Winterdienst engagieren. Auch eine
gartnerische Pflege des Randstreifens Uber solche eine Strecke ohne Burgersteig
ist ein nicht zu billigender Arbeitsmehraufwand.

Beim Kauf des Grundstiickes war die geplante ErschlieBungsstraBe ein nichtdf-
fentlicher Grasweg der nicht genutzt wurde. Wir werden durch die jetzt geplante
Straf3e in eine Zwangslage versetzt, die wir nicht verschuldet haben. Dadurch
entstandene Mehrarbeit und/oder Kosten auf uns abzuwalzen ist unbiilig und
wird Uber die Jahre immer wieder zu Unfrieden fihren. Im Zweifelsfall werden

wir auch diesen Umstand juristisch priifen lassen.
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Wir fordern die Gemeindevertretung auf, mit uns und der Familie Eggers (Nr 29)
als weitere betroffene Anwohner (etwa 90 m StraBenfront zur ErschlieBungs-
straBe) ins Gespréich zu kommen um eine Lésung dieses Problemes schriftlich zu
fixieren.

Schallschutz und Lichtimmission
Schalischutz:

Mit der pauschalen Begtindung dass der TUV Nord ein seriéses Unternehmen sei,
wurden unsere Einwande zu der schalltechnischen Situation am Sportplatz bei
den letzten Einwendungen vom Tisch gewischt.

Gegen diese Argumentation mdchten wir uns als wissenschaftlich gebildete Men-
schen schwer verwahren. These und Antithese sind Grundbegriffe der Forschung.
Es gibt kein Gutachten dass nicht durch veranderte AuBBenbedingungen in Zwei-
fel gezogen und kritisiert werden kann. In diesem Fall sind die Bedingungen aber
gleich geblieben. In diesem Fall ist es gute wissenschaftliche Praxis zu analysieren
wie es zu zwei unterschiedlichen Urteilen kommen kann.

Es ist zu konstatieren dass der TUV Nord sich begrifflich nicht an den Begriff
"Gutachten" heran traut sondern eine "Stellungnahme* abgibt. Der wesentliche
Unterschied in diesen beiden Wortern liegt in Ihrer juristischen Belastbarkeit. Fir
Stellungnahmen muB der Autor keine Haftung Ubernehmen. Dies ist bei Gutach-
ten anders. Sie gelten deswegen als gerichtsfest und haben juristisch einen we-
sentlich héheren Wert als Stellungnahmen. Das planende Biiro sollte deswegen in
den Abwéagungen unserer Stellungnahmen nicht wie bisher irrefihrend von ei-
nem Gutachten sprechen.

Um eine Stellungnahme abzugeben bedarf es anders als bei einem Gutachten
keiner Qualitatsprifung. Der "Gute Name" TUV t3uscht hier Giber die erhebli-
chen Fachmangel. Fir uns hat nach wie vor das von der Gemeinde Gudow beauf-
tragte Gutachten des "6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstiandigen
fur Schallschutz”, Dipl.Ing. V.Ziegler aus Molin gréBeres Gewicht.

Herr Ziegler hat auf 18 Seiten und in 10 Anlagen im Rahmen der damaligen Auf-
stellung des Landschaftsplanes dargestellt dass nach der 18. BImSchV " auf die
Realisierung dieser Wohnbauflache (gemeint ist das damals noch nicht benannte
B-Plangebiet 7) verzichtet werden muss, solange der Sportplatz Bestand hat"
(Sportlarmuntersuchung der Gemeinde Gudow S.11).
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Der Fachdienst Gesundheitlicher Umweltschutz des Kreises kommt in seiner Stel-
lungnahme von 2006 deswegen auch zu dem Urteil, dass die urpriinglich geplan-
ten Larmschutzwadlle im Suden des Plangebietes realisiert werden sollten um
spatere Konflikte auszuschlieBBen. Der stellungnehmende Sachbearbeiter geht
aufgrund seiner Erfahrungen davon aus, dass der Immissionspegel im Falle eines
Austausches der Lautsprecher am Ende ihrer technischen Laufzeit eher noch hé-
her sein wird.

Desweiteren ist das Biiro Ziegler von der Gemeinde Gudow fur alle bisher aufge-
stellten Bebauungspldne als Gutachter zum Themenpunkt Schallschutz berufen
worden. Die Gemeindevertretung scheint also bisher keinen Grund gehabt zu
haben, an der Sachkenntnis des Buros Ziegler zu zweifeln. Dagegen ist der TUV-
Nord weder von der Gemeindevertretung beauftragt worden, sondern von
Herrn Lehmitz jun., noch hat diese Organisation jemals ihre Kompetenz im
Amtsbereich dargestellt. Erfahrungswerte ob ihrer Zuverlassigkeit sind im Kreis-
gebiet nicht bekannt.

Im Sachversténdigenverzeichnis der Industrie und Handelskammern in Deutsch-
land sind unter Gber 8600 registrierten 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachversténdigen auch diejenigen fir Schallschutz benannt. Das Bliro Ziegler ist
dort zu finden. Der TUV NORD Umweltschutz aus Hamburg finden keine Erwéh-
nung.

Dadurch dass allein eine Stellungnahme des Vorhabenstragers zur Bewertung
kommt wahrend das von der Gemeinde beauftragte Gutachten nicht weiter he-
rangezogen wird und auch nicht den ausgelegten Unterlagen beigefligt wurde,
liegt der Verdacht nahe, dass hier bewusst nicht objektiv gearbeitet wird.

Wie Herr Ziegler sagt, habe er sich geweigert ein zweites Gutachten zu erstellen
da er sich auf diese Weise unglaubwiirdig macht. Ohne Anderung der duBeren
Bedingungen wirde er innerhalb eines halben Jahrzehntes nicht zu anderen
Schlissen kommen kénnen. Dies ist im Falle des Sportplatzes eindeutig der Fall.
Er ist aus diesem Grund auch nicht bereit fur die Anwohnerinitiative ein "Gegen-
gutachten" zu der Stellungnahme des TUV-Nord zu erstellen. Nach seiner Aussa-
ge sind mit seinem Gutachten alle relevanten Punkte anschlieBend beurteilt. An-
hand der in seinem Anhang 5 aufgezeigten MefBorte ist eine Bebauung im Be-
reich des Bauabschnittes A nicht méglich und im Bauabschnitt B nur wenn hier
kein reines Baugebiet, sondern ein Mischgebiet ausgewiesen wird.
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Um ein Beispiel fur den fachlichen Mangel des TUV-Nord zu benennen: Wahrend
far das von der Gemeinde in Auftrag gegebenen Gutachten des Ingenieurbiiros
IBS (Dipl.Ing Ziegler), Mélln eine ausfithrliche Schallmessungen zu dem Zusachau-
erschallpegel durchgefuhrt wurde, verlasst sich der TOV Nord einzig auf die
mindliche Aussage des jetzigen Vereinsvorsitzenden Herrn Gohr (ein Duzfreund
des Projekttragers Herrn Lehmitz). In der Stellungnahme des TUV-Nord sagt die-
ser angeblich aus dass nur 60 bis 80 Zuschauer bei regularen Ligaspielen anwe-
send seien.

Vier Jahre zuvor gab Herr Gohr flr das Gutachten des Ingenieurb(iros IBS noch
eine Zuschauerzahl von bis zu 200 an. Wir kénnen diesen radikalen Zuschauer-
schwund innerhalb der letzten vier Jahre aus unseren Erfahrungen heraus nicht
nachvollziehen. Nach unseren Beobachtungen sind bei den tblichen Wochenend-
spielen 150 bis 180 Zuschauer anwesend. Nach unseren Zdhlungen der letzten
Monate sind dies belastbarere Zahlen, denn es sind auch h&ufig bis zu 280 Zu-
schauer anwesend. Einzelne Termine erreichen sogar Zuschauerzahlen von 510
Personen und 180 parkende PKWS, wie am 30.6.09. Dann ist der Griinstreifen
der ParkstraBe bis zu zur Eichenallee mit parkenden Autos belegt.

Die spezifischeren Kritikpunkte an der Stellungnahme des TOV-Nord vor allem zu
den technischen Bedingungen sind in der Stellungnahme der Familie Meyer,
Parkstr.27 genauer dargestellt. Wir schlieBen uns diesen Ausfiihrungen nach ein-

gehender Untersuchung an.

Wenn das Baugebiet 7 realisiert werden wirde, kann der TSV zukdnftig keine
groBere Lautsprecheranlage anschaffen und muB auf gréBere Veranstaltungen,
die etwas mehr Geld in seine Kasse spllen kénnten, verzichten. Soll dem TSV die
Zukunft verbaut werden? Es drangt sich fur uns der Verdacht auf, dass der TSV
durch die projektierte Bebauung mittelfristig von seinem jetzigen Standort ver-
dréngt werden soll. Denn der Larm der vom Sportplatz bei Ligapielen, dem Os-
terfeuer, dem Knutfest oder sonstigen gréBeren gesellschaftlichen Veranstal-
tungen ausgeht, ist in der Tat fUr uns Anwohner massiv und als nachtliche bzw.
sonntédgliche Ruhestdrung zu bezeichnen. Bei so vielen neuen Mitblrgern wird
sich mit Sicherheit einer finden, der nicht so larmtolerant ist wie wir jetzigen An-
wohner und nach einem selbst in Auftrag gegebenen Gutachten, seine Ruhe auf
dem Klageweg einfordern wird. Denn im F-Plan ist die zuk(inftige Flache fir den
Sportplatz nicht mehr am jetzigen Standort sondern an der Lehmrader StraBe
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dargestellt. ,Zufélliger” Weise auf Flursticken die dem Planungstrager, Herrn
Lehmitz gehéren.

Wir méchten die Gemeindevertreter dringend auffordern, dass von der Ge-
meinde beauftragte Schalltechnische Gutachten des unabhéngigen Ingenieurbii-
ros fiir Schallschutz, Ziegler aus Molin bei der Bewertung des B-Plangebietes 7
zur maBgeblichen Grundlage der schallschutztechnischen Bewertungen heranzu-
ziehen und die Stellungnahme des TOV-Nord zuriickzuweisen.

Im Zweifel ist im Zuge eines Normenkontrollantrages vor dem Oberverwal-
tungsgericht zu prifen, inwiefern die Gemeinde ein von ihm bestelltes Gutach-
ten verfahrenstechnisch unbeachtet lassen darf um es im Gegenzug durch eine
von dem Projekttrager selbst beauftragte, juristisch weniger belastbare und
fachlich anfechtbare Stellungnahme zu ersetzen.

Lichtimmissionen:

Nach eingehendem Studium des " Gutachten zur Frage der Lichtimmisssion her-
vorgerufen durch die Flutlichtanlage der Sportanlage in Gudow" bezweifeln wir
aber ebenso wie bei der schalltechnischen Stellungnahme an der gutachterlichen
Kompetenz des beauftragten Institutes.

Der TUV ist uns in Bezug auf lichttechnischen Untersuchungen nur im Rahmen
von Kfz-Untersuchungen bekannt. in lhrer AuBendarstellung verzichtet der TUV-
Nord auf die Erwahnung seiner Kompetenz im Bereich Lichtimmission komplett.
Es ist uns kein weiteres Gutachten bekannt, dass der TUV-Nord in diesem Fach-
bereich ausgestellt hat. Hinweise auf die fachliche Qualifikation des Bearbeiters
bzw. des herausgebenden Institutes sind in dem Gutachten und im Internet nicht
zu finden. Eigentlich ist es gute gutachterliche Sitte, Spezialqualifikationen und
die 6ffentliche Bestellung und Vereidigung auf dem Deckblatt mitzuteilen.

Da selbst Fakten die flir uns als Laien kiar erkennbar sind, sachlich falsch darge-
stellt werden ist das Gutachten als fachlich minderwertig zu bewerten und seine
Betrachtungsweise nicht relevant. Die in Kapitel 2 erwahnten Masten 1 bis 4 sind
entgegen der im Gutachten gemachten Aussagen nicht nach Osten ausgerichtet,
nicht mit Halogen-Baustrahlern ausgerastet und der Mast 2 ist nicht mit 2 Strah-
lern besttckt. Lichtpunkthéhen werden geschétzt und nicht gemessen, der
Lichtmast 9 mit der héchsten Blendwirkung bleibt dabei génzlich unerwéahnt.
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Bei den photometrischen Untersuchungen waren ein Strahler, der flr die Blend-
wirkung von gréf3ter Bedeutung ist, nach eigenen Aussagen nicht im Betrieb und
das Messinstrument war seit 2 Jahren nicht kalibriert. Zudem lassen sich die im
Text erwdhnte Daten nicht in Tabellen finden, die jedoch im Textteil angekindigt

wurden.

Trotz geschétzter Werte und glnstiger Verrechnungsmethoden wurden die zu-
lassigen Werte um ein vielfaches Gberschritten. Die von dem TUV-Nord vorge-
schlagene Losungen durch eine geringere Neigung des Leuchtkérpers oder durch
Ankauf ,neuartige Planflachenstrahler” dndern jedoch schon rein rechnerisch
nichts an dem MaB der Blendung.

Solche krassen Methodik- und Ausfiihrungsfehler wirden jedem Studenten von
seinem Professor um die Ohren geschlagen werden

Aufgrund der erheblichen sachlichen Méangel und Berechnungsfehler in dem Gut-
achten (s.a. Stellungnahme Familie Meyer, Parkstr.29) die sogar fiir einen Laien
erkennbar sind, wird dieses Papier im Falle einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung wahrscheinlich aufgrund der offenkundigen Méangel noch nicht einmal zuge-

lassen.

Wir mochten die Gemeinde dringend bitten, dass lichttechnische Gutachten des
TUV-Nord wegen seiner schweren inhaltlichen Mingel zuriickzuweisen und ein
offentlich bestelltes und vereidigtes Ingenieurbiiro mit einer Spezialqualifikation
im Bereich der Lichtimmission mit der Durchfithrung eines unabhéngigen Gutach-

tens zu beauftragen.
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Monitoring und biologische Baubegleitung

Bemessung der Kompensationserfordernisse

Anscheinend wurden die betreffenden auszugleichenden Trockenrasenstandorte
seit mindestens 7 Jahren nicht mehr von den Gutachtern aufgesucht. Auf Seite
22 des Griunordnerischen Fachbeitrages (GOF) wird eine Schreiben der LANU
(heute LLUR) von 2006 zitiert um eine lange davor bestehende ackerbauliche Ta-
tigkeit auf den geplanten stdlichen ErschlieBungsflachen A zu dokumentieren.
Diese Flachen wurden zwar vor 2006 zwei Jahre umgebrochen, beinhalteten je-
doch anscheinend einen hohen Diasporenvorrat an der davor langjéhrig vorhan-
denen Magerrasenvegetation. Diese Flachen konnten sich inzwischen wieder zu
einem vollwertigen Trockenrasen entwickeln. Es ist keinerlei Ackerbegleitflora
mehr festzustellen.

Auch alle Aussagen zu Ponyhaltung, Misthaufen oder Paddockbereichen sind his-
torisch. Der Pachtvertrag und damit die entsprechende Nutzung endete in 2006.
Misthaufen und Paddock wurden zu diesem Zeitpunkt ruckstandslos entfernt
bzw. riickgebaut. Die betroffenen Flachen sind in ihrer heutigen Vegetationszu-
sammensetzung nicht mehr von ihrer Umgebung unterscheidbar und sind als
hochwertige Trockenrasen anzusprechen.

In dem GOF wird unter dem Punkt 7.1.2 (5.24) eine falsche FlachengroBe fur die
zu kompensierenden MaBBnahmen genannt, die die geplante Beseitigung der
Trockenrasenflache verursacht. Aufgrund des " Gemeinsamen Runderlaf3 des In-
nenministeriums und des (ehemaligen) Ministeriums fiir Umwelt, Natur und Fors-
ten zum Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht"
des Landes Schleswig-Holstein von 1998 mussen Flachen und Landschaftsbe-
standteile mit besonderer Bedeutung fir den Naturschutz, wie Trockenrasen im
Verhéltnis 1:2 ausgeglichen werden. Bei einer beabsichtigten Beseitigung von
0,92 ha Trockenrasen missen entsprechend 1,84 ha Ausgleichsflache zur Verfii-
gung gestellt werden und nicht 0,92 ha wie falschlicherweise angegeben.

Bei der Bemessung zu den Kompensationserfordernissen sind die oben genann-
ten Flachen jedoch nicht alle berlcksichtigt worden. Der GOF geht von einem fli-
chenmaBigen ,Sicherheitsaufschlag von 100% " aus, damit eine gute Entwick-
lung auf 50% der Ausgleichsflache nach einem Zeitraum von frithestens 3 Jahren
maoglich wird. Dies ist die Grundbedingung, um mit der Eingriffsregelung im Bau-
abschnitt A beginnen zu kénnen.
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Aus dieser Berechnungsgrundlage entwickelt der GOF ein Ablaufschema fiir die
Herstellung der Kompensationsflachen auf der Ausgleichsflache von 2,23 ha und
den friihestméglichen Beginn der Eingriffe auf den geplanten Eingriffsflachen
des ersten geplanten Bauabschnittes mit 0,68 ha GréBe.

Aus diesem Schema errechnet sich nach unserer Ansicht ein Szenario, das ein ers-
ter baulicher Eingriff auf die Flachen des Bauabschnittes A erst dann erméglicht,
wenn gutachterlich dargestellt worden ist dass auf 1,36 ha der Ausgleichsflachen
vollwertige Trockenrasen entstanden sind.

Die GroBe der Kompensationsflache hat logisch und juristisch eindeutig nichts mit
dem Zeitpunkt der Bebauung zu tun. Im Gegenteil. GemaB §12.2. Landesnatur-
schutzgesetz vom 15.3.2007 "kann die Genehmigungsbehérde ... die Durchfiih-
rung von Ausgleichs- und ErsatzmafB3nahmen ... vor der Durchfihrung des Eingrif-
fes verlangen”.

Wir fordern die Gemeindevertretung auf die Bebauung des ersten Bauabschnit-
tes erst dann zuzulassen wenn die natiirliche Ausstattung der Fauna und Flora-
auf 1,36 ha der Ausgleichsflichen eine gleich 6kologische Wertigkeit wie die Ein-
griffsflachen besitzen. Dies ist durch einen unabhéngigen biologischen Gutachter
festzustellen.

Zeitablauf

In der zeitlichen Abfolge der Kompensationsaufgaben haben sich gegeniiber den
friiheren Auslegungen vor 2009 einige Verschlechterungen fiir den Naturhaus-
halt ergeben.

Als Handlungsgrundiage ist das im Anhang 1 der ,Faunistischen Potenzialanaly-
se” abgebildete , Ablaufschema zur Herstellung der Kompensationsflachen” zu
betrachten.

In der Begrindung des B-Planes von 2013 und auch in der Satzung wird die Be-
bauungsmoglichkeit des 1. Bauabschnittes schon fur das zweite Jahr in Aussicht
gestellt. Dies ist entschieden zu bemangeln. Herr Greuner-Pénicke stellte in sei-
enm Guachten von 2009 fest, dass drei Jahren nach Beginn der Eingriffe das Er-
reichen des Entwicklungszieles Trockenrasen auf ausreichenden Flachenanteilen
der Ausgleichsflachen defintiv nicht méglich sei. Es wird dementsprechend bei
einem frihzeitigeren Eingriff auf den Eingriffsflachen aus Artenschutzgriinden
(s.u.) zu umweltstrafrechtlich relevanten Tatbestanden kommen.
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Diese Uberlegungen von vor vier Jahren haben folgenden Hintergrund: Es sind
far das erste Jahr, wegen der stattfindenenden groBflachigen Erdbewegungen,
gravierende Folgen in allen Bereichen der Ausgleichsflachen zu erwarten. Auf-
grund der flachenhaften Bodenbearbeitung mit GroBmaschinen wird auch der
Ubertrag von Mahgut aus der sidlichen Eingriffsflache und die Einpflanzung von
Einzelpflanzen im Folgejahr zu keiner Eignung der Kompenstationsflachen fir
die FFH-Zielarten fuhren. Insbesondere fir die Heidelerche wird der Trockenra-
senbestand noch viel zu luckig sein.

Die Bebauung des 2. Bauabschnittes wird nun schon fiir das 5. Jahr in Aussicht
gestellt. Die dafur genannte Vorbedingung der ,potentiellen Lebensraumeig-
nung fur die Zielarten”wird als zu schwammig abgelehnt. Weder werden an die-
ser Stelle die Zielarten benannt noch reicht naturschutzfachlich eine potenzielle

Eignung.

An Stelle des Nachweises der potenziellen Lebensraumeignung fiir die Zauneid-
echse ist in der Satzung Textteil-B ,der Nachweis der ehemals auf den Eingriffs-
flichen vorkommenden Arten “ einzufordern der den Bodenabtrag im 2. Bauab-

schnitt voranzugehen hat.

Den mit diesem Bodenaushub vernichtet man endgultig den letzten méglichen
Diasporenvorrat. Nach der von Greuner-Pénicke gewéhlten Formulierung im Ab-
laufschema ist es moglich dass durch eine unfachmannische Herangehensweise
der Ausfihrenden nach 5 Jahren eine teilweise unbewachsene, sandige Rude-
ralflache als potentielle Lebensrdume fur Zauneidechse und Heidelerche ausge-
wiesen wird. Die urspringlich vorhandenen, geschitzten botanischen Strukturen
aber ausgeldscht sind und nicht mehr als Lebensgrundlage flir die davon abhén-
gige Lebewesen zur Verflgung stehen.

Die jetzt in der vom beauftragten Planungsbiiros vorgelegten Begriindung zum
B-Plan 7 abgeleiteten Formulierungen zur Durchfiihrung des Bebauungsplanes
die eine Bebauung des ersten Bauabschnittes im 2. Jahr des Vorhabens und die
des zweiten Bauabschnittes schon nach fiinf Jahren erlauben, entsprechen nicht
den vor den Biirgern Gudows abgegebenen Auskiinften von Herrn Kiihl. Die Be-
bauungsfahigkeit des 1. Bauabschnittes ist mit friihestens 4. Jahr und das des 2.
Bauabschnittes mit friihestens nach dem 7. Jahr nach Umsetzung der Kompensa-
tionsmaBnahmen anzugeben.
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Die in dem Ablaufschema von Greuner-Pénicke genannten MaBnahmen und
Zeitpunkte miissen noch etwas nachgebessert werden um der naturschutzfachli-

chen Praxis zu entsprechen.

In der Begriindung zum B-Plan 7 ist klar zu benennen, wer der Kostentriager der
AusgleichsmaBnahmen und der notwendigen Gutachten und Monitoringmaf-

nahmen ist.

2 und 5 Jahre nach Umsetzung des 2. Bauabschnittes soll nach Greuner-Ponicke
ein Monitoring durchgefiihrt werden. Es ist in der Satzung zum B-Plangebiet 7 im
Texteil-B festzulegen wer die MaBnahmen die sich aus diesem Monitoring erge-
ben umsetzt und die sich ergebenden Kosten tragt.

Die Auswirkungen der Eingriffe auf die Entwicklung der Amphibienpopulation
und Vorschlédge zur einer eventuell notwendigen Verbesserung ihrer Lebenssitu-
ation miissen Bestandteil dieses zukiinftigen Monitorings sein.

Die im Text-Teil B 1.3 aufgefithrte Begriindung entbehrt jeglicher juristischen
Relevanz. Die Satzung eines B-Planes kann einem Verein nicht vorschreiben wel-
che Tatigkeiten er auszuiiben hat und ob seine ehrenamtlich titigen Mitglieder
bereit sind Frosche eimerweise iiber mehrere hundert Meter zu vertragen.
Womadglich auch noch iiber einen Zeitraum von 2 Monaten im Herbst die Gully-
ausstiege zweimal am Tag zu kontrollieren. Nach Aussagen des Vereinsvorsit-
zenden R. Schnakenbek zieht sich die VUG bei einer Bebauung der Flachen even-
tuell komplett aus den Amphibientatigkeiten zuriick weil sich die Zukunftsaus-
sichten fiir die Amphibien durch die Eingriffe in diesem Bereich als zu negativ

darstellen.

Da die mit Bauabschnitt B bezeichneten Flachen die bei weitem wertvolleren
Okologischen Funktionen aufweist, sollte sie méglichst lange geschitzt bleiben.
Wie oben dargelegt kann kein Gutachter trotz intensiver PflegemaB3nahmen,
mittelfristig (Jahrzehnt) einen vollwertigen Ersatz auf den Kompensationsfla-
chen garantieren. Im Gegenteil. Ein Fehlversuch ist aufgrund der bestehenden
Erfahrungen sehr viel wahrscheinlicher. Es ist deswegen naturschutzfachlich sinn-
voll, die empfindlicheren und wertvolleren Strukturen erst einmal an ihrem Platz
und in damit in Sicherheit zu belassen.

Zusammenfassung:
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Da das gutachterliche Ablaufschema in der Satzung des B-Planes 7 nicht beachtet
wurde, ist die Gemeindevertretung aufgefordert die zeitliche Abfolge zum Errei-
chen des Entwicklungszieles auf den Kompensationsflachen im Text-Teil B der
Satzung (1.3) nach MaBgabe des Gutachters Greuner-Pénicke und den Aussagen
von Herrn Kihl vom August 2007 sowie die Kernsatze der "Hinweise zur Durch-
fuhrung der Umweltliberwachung” aus der Begriindung zum B-Plan 7 schriftlich
festhalten. Danach mufBte es in der Satzung zum Planungsablaufen heiBen:

Das B-Plangebiet wird in zwei zeitlich aufeinanderfolgende Bauabschnitte auf-
geteilt. -

Frithestens 4 Jahre nach Herstellung der Ausgleichsflache erfolgt eine Erfolgs-
kontrolle durch ein unabhéngigen Gutachter. Die Ergebnisse sind mit dem Lan-
desamt fiir Natur und Umwelt abzustimmen. Erst danach kann der Eingriff in
dem ersten Bauabschnitt stattfinden.

Die mit Bauabschnitt B gekennzeichnete Fliche darf friihestens Herbst/Winter 7
Jahre nach Abschluss aller Kompensationsarbeiten und der bestétigenden Er-
folgskontrolle durch ein unabhéngigen Gutachter bebaut werden (s.faunistische
Potenzialanalyse). Ausschlaggebend fiir dieses Gutachten muB der Nachweis ei-
nes Erfolges der KompensationsmaBBnahmen sein. Dies ist mittels des Abgleiches
der auf den Eingriffsflaichen ehemals vorgefundenen Arten mit denen der Aus-
gleichsfldchen durchzufiihren. Es miissen fiir die Bebauung des 2. Bauabschnittes
alle ehemals vorhandenen Arten auf den Kompensationsfiichen vorhanden sein.
Als unabhingige Anstalt 6ffentlichen Rechts sollte eine Zustimmung durch das
LLUR (oder Nachfolgeamt) erfolgen.

Die Absicherung der MaBnahmen zur Entwicklung der Kompensationsflache
miissen durch ein biologisches Monitoring und eine biologische Baubegleitung do-
kumentiert werden. Die Kosten tragt der Bautrédger.

Das angegebene Baufenster September ist bei allen Arbeiten einzuhalten. Auf
eine mogliche Wanderungstatigkeit von Amphibien und die Okologie der Fle-
derméuse wihrend dieser Phase ist durch die biologische Baubegleitung ein be-
sonderes Augenmerk zu richten. Weitere SchutzmaBBnahmen wie die Herstellung
eines Amphibienzaunes sowie das Umtragen der Tiere sowie die Kostentrager-
schaft durch den Projekttréger ist vertraglich sicher zu stellen.

Die Darstellung der KompensationsmaBnahmen schreibt vor, die Ausgleichsfla-
che dauerhaft zu pflegen. Aus diesem Grund ist die Gemeinde aufgefordert:
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1- Sicherzustellen das die Ausgleichsflachen sich im Besitz von Karl Lehmitz
befinden. Es ist ein Rechtsnachfolger flir den Todesfall zu benennen.

2- Eine grundbuchliche Sicherung von dem Grundstickseigentiimer zu erhal-
ten, in der die nachhaltige Sicherung der Flurstiicke zum Zwecke des Na-
turschutzes festgehalten wird.

3- Einen Stadtebaulichen Durchfuhrungsvertrag zwischen der Gemeinde Gu-
dow und dem Besitzer der Eingriffsflache bezlglich der Folgekosten der
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen zu treffen. Die Ausgleichsflache beno-
tigt auch nach der Bebauungsphase auf langere Sicht der Pflege. Hierzu ist
ein Kostentrager vertraglich zu benennen. In den vorliegenden Entw(irfen
und der Begriindung des B-Plan 7 sind hierzu keine Aussagen zu finden.
Sollte Karl Lehmitz diesen Aufgaben nach dem Verkauf der Baugrundstii-
cke nicht mehr nachkommen, wird die UNB an die Gemeinde herantreten
um diese Arbeiten einzufordern. Sollte die Gemeindevertretung Gudows
keine diesbezlglichen Regeln in dem zu schlieBenden ErschlieBungsvertrag
treffen, wird sie diese Arbeiten/Kosten langfristig Gbernehmen mussen.

4- ein Monitoring zur Flachenentwicklung durch ein unabhangiges Gutachter-
baro ist auf Kosten der Projekttrager nach 3, 8 und 12 Jahren durchzufih-
ren. Darin sind der Erfolg der AusgleichsmaBnahmen und die nachhaltige
Sicherung der AusgleichsmaBnahmen zu dokumentieren.

Boden
Versickerung und Regenentwasserung

Wie schon im Kapitel Oberflachenentwasserung ist der wesentliche Kritikpunkt
dass die Begriindung zum B-Plan 7 keine haltbaren Angaben zur geordneten O-
berflachenentwasserung macht da die dort benannte Art der Oberflachenent-
wasserung nach heutigem Stand der Dinge nicht umsetzbar ist. In diesem Punkt
erwarten wir Burgern und Anlieger von der Gemeindevertretung eine klare Aus-
sage, denn sie ist gesetzlich verpflichtet eine geordnete Oberflachenentwaésse-
rung zu gewahrleisten. Diesen in de Begrindung von 2013 getatigten Aussagen
gewabhrleisten keine Planungssicherheit und vertuschen die immensen Kosten die
durch dieses Bauleitverfahren auf die Gemeinde Gudow und seine Blrger im Fal-
le eines Satzungsbeschlusses zukommen werden.
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Wir fordern die Gemeindevertretung auf hierzu klar festzulegen welche Art der
Oberfldchenentwaésserung auszufiihren ist und welche Kosten dafiir auf die Ge-
meinde und die Anlieger zukommen werden.

Umweltbericht - Prognose

Die von der Planwerkstatt Holzer in dem Umweltbericht zum B-Plangebiet 7 ab-
gegebene Prognose zeigt wie schon die letztjahrigen Ausfihrungen gewisse
Mangel in der fachlichen landschaftsékologischen Kompetenz zumindest im Be-
reich von den hier betroffenen Trockenrasen. Vorweg sei erwahnt dass es einen
groBBen Unterschied zwischen langjahrig eingespielten Okosystemen (Eingriffsfla-
che) gibt und solchen die der Mensch versucht nach Art des Sandkastenprinzipes
(Ausgleichsflache) selber herzurichten.

Von den komplexen Wirkmechanismen funktionierender Okosysteme werden
dabei leider hdufig zentral steuernde Wirkfaktoren, wie in diesem Beispiel die
Ameisen (Formiciden) zu wenig berlcksichtigt so dass die urspriingliche Struktur
nicht oder nur sehr langfristig durch ein zufalliges erneutes Einwandern der ent-
sprechenden Arten méglich wird. Die Prozesse die sich in einem solchen komple-
xen xeromorphen (trockenheitsangepassten) System abspielen, bedlirfen einer
Entstehungszeit die sich eher im Bereich von Jahrzehnten abspielt. In den besser
ausgebildeten Sukzessionstufen werden sie von allen ma3gebenden Autoren
(Berg, 2004; Pott 1995) als hinreichend stabil beschrieben. Das wirkliche Leben
dieser Biozénose spielt sich in wesentlichen Teilen unter der Oberfldche ab. Dies
erkennt man schon daran dass die Wurzelmasse das Gewicht der oberirdischen
Phytomasse weit Gberwiegt und bis zu 90% der Biomassenproduktion ausmacht.
Dies ist bei agrartechnisch genutzten Dingewiesen und -weiden genau umge-
kehrt obwohl die sogenannten Magerrasen vom Gesichtspunkt der Phytomas-
senproduktion wahrscheinlich kaum weniger produktiv sind.

Fiir den Erhalt der Biozdnose ist ein niedriger Nahrstoffgehalt unabdingbar. Ne-
gativ beeinfluBend sind insbesondere die Stickstoff- und Kalieintrage. Die Héhe

des Phosphorgehaltes scheint, auBer bei einigen hier vorkommenden Arten wie
der Strandnelke (Armeria), hingegen eine untergeordnete Rolle zu spielen da es
von der Wurzelchemie in dem trockenen und sauren Bodenmilieu nur sehr ener-
gieaufwandig von den Eisenhumuskomplexen geldst werden kann.
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Die bundesweit gemachten Beobachtungen des schleichenden Riickganges von
Trockenrasen wird vor allem auf die hohen Stickstoffeintrage durch die Nieder-
schlage zuriick gefuhrt. Da die Schaalseeregion sozusagen das Abtropfgebiet der
Metropole Hamburg ist, geht bei uns der GroBteil der durch die Industrie emit-
tierten Schwermetalle nieder. Es ist aber vor allem die durch den Verkehr er-
zeugte No,- Menge die unsere Bdden lberreichlich diingt und damit einen we-
sentlichen Anteil an dem Rackgang der ,Lauenburger Warmeheide” verursacht
hat.

Nach Untersuchungen der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts ist von "natuarli-
chen" Eintragen an Stickstoff von 50 bis 80 kg/ha durch Niederschlage im lauen-
burgischen auszugehen. 50 kg/ha entspricht der in den 50er Jahren des letzten
Jahrhunderts empfohlenen Maximaldiingung. Im gering belasteten Luv von
Nordwestschottland bewegen sich die durch Niederschlage eingetragenen Men-
gen z.B. nur bei 5 bis 10 kg/ha Stickstoff.

Um eine Uberdiingung des Oberbodens vorzubeugen ist selbst auf gut wasser-
durchlassigen Boden eine haufige Austrocknung positiv. Untersuchungen die sich
mit der Veranderung in der Artenzusammensetzung der norddeutschen Tro-
ckenrasen auseinandersetzen konstatieren dass sich "eine Stetigkeitszunahme
hochwidichsiger, leicht nitrophiler Graser in den Bestanden gegentber friheren
vegetationskundlichen Bearbeitungen bemerkbar macht, die wohl auf Stick-
stoffeintrége aus der Luft ... zurGckzufiihren ist. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang insbesondere Quecke (Elymus repens) und Glatthafer (Arrhe-
natherum elatius)" (Berg, 2004).
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Die dem Regionalatlas Herzogtum Lauenburg entnommenen Graphik (s.0.) stellt
die durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmengen dar. Der mittlere Jahres-
niederschlag betragt fir den studostlichen Bereich von Gudow ziemlich genau 660
mm/Jahr. Dieser kleine Bereich zwischen Gudow-Langenlehsten uns Bréthen ist
der niederschlagéarmste, binnenlandische Bereich Schleswig-Holsteins.

Die hier betroffene und in ihrer Artenzusammensetzung in Schleswig-Holstein
einzigartige sogenannte "Lauenburger Warmeheide" ist in ihrer rdumlichen
Ausdehnung begrenzt auf die Gebiete mit Niederschlagen unterhalb von ziem-
lich genau 665 mm/Jahr. Westlich des Kanals ist sie deshalb schon nicht mehr zu
finden.

Diese Trockenheit, verbunden mit den sandigen und dadurch sehr wasserdurch-
lassigen und n&hrstoffarmen Substraten verhindert eine Vergrasung und Verbu-
schung.

Fur die Eingriffsflache stellt alleine die Traubenkirsche (Prunus serotina) als "ag-
gressive" und auch gegen die Beweidung resistente Art eine mittelfristige Be-
drohung dar. Aufgrund der Trockenheit und relativ kalten Winter ist der Auf-
wuchs von Geholz auf diesen Grenzertragsboden als schwach zu charakterisie-
ren. Es sind vor allem die (in Zukunft noch zunehmenden) Trockenkalamitaten
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die bei Holzgewachsen in ihren Jugendstadien verheerend wirken. Vereinzelt
wird auf den Eingriffsflachen in der nahen Zukunft das Vorkommen von Sandbir-
ken und evtl. Kiefern mdglich sein, sofern sie nicht vom Wild verbissen werden.
Selbst das Aufkommen der standértlichen Traubeneiche und damit die begin-
nende Ausbildung der potentiellen natirlichen Vegetation des bodensauren Ei-
chen-Birkenwaldes wird unter diesen Umstadnden viele Jahrzehnte in Anspruch

nehmen.

Es sind aus dkologischer Sicht enorme Unterschiede zwischen einem langsam ge-
wachsenen Trockenrasenkomplex (Eingriffsflache) und einem durch Bodenein-
griffe gestérten sog. Pionierstandort zu erwarten. Wahrend sich Trockenrasen
und das ist das charakteristische an der "Lauenburger Warmeheide" Uber Jahr-
zehnte ohne die Einwirkung des Menschen erhalten kénnen, sind Pionierstandor-
te (Ausgleichsflache) durch ihre geringere Artenvielfalt und die Vielzahl an mog-
lichen Stérungen chaotische Systeme, die ohne die eingreifende Hand des Land-
schaftspflegers schnell von invasiven Arten Uberwuchert werden. Solche Flichen
werden ohne Eingriffe mit groBer Sicherheit schnell vergrasen und verfilzen. In
solchen spontanen Dominanzsystemen sind konkurrenzschwachen Spezialisten
ohne Chancen auf Verbreitung oder Vermehrung.

Diese Sorge ist bei einer Uber lange Jahre der Sukzession eingespielten artenrei-
chen Warmeheide nicht priméar zu beflurchten. Es fehlen zur Lauenburger War-
meheide leider spezifische wissenschaftliche Untersuchungen. Aus anderen Quel-
len die sich mit Trockenstandorten im Osten und Stiden der Republik befassen,
lasst sich aber schluBfolgern dass in komplexen Trockenrasenbesténden die von
Holzer postulierte "Vergrasung" eine untergeordnete Rolle spielt.
Schafschwingelrasen (wie z.B. nérdiich der ehemaligen Scheune) kénnen noch 25
Jahre nach Beenden der Beackerung einen Standort beherrschen ohne das wei-
tere Beweidung oder PflegemaBnahmen notwendig sind (Ellenberg, 5.642). Diese
xeromorphen Magerrasenstadien werden zwar Ersatzgesellschaften genannt,
kénnen sich als Kulturfolger aber zéh halten, sofern keine radikalen Eingriffe von

AuBen erfolgen.

UnregelmaBige Mahd oder Beweidung haben hier natirlich einen positiven
EinfluB. Diskutiert wird in dem Zusammenhang vor allem der positive EinfluB von
Verbif3 durch Cerviden (Reh-,Rot-, Damwild), der Tatigkeit von Schwarzwild und
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der Hasenartigen, und in den letzten Jahren zunehmend der positive Einflu3 der

Ameisenartigen.

Griinachse fiir Amphibien:

Das B-Plangebiet liegt wie in der unten abgebildeten Karte dargestelit einge-
zwéngt in einem schmalen Keil zwischen den FHH-Gebiet »Seenkette Driisensee
bis Gudower See« (ca. 100 m westlich ab Thierpark) und dem BSG-Gebiet
»Schaalsee« (ca. 200 m 6stlich ab Neuland). Beide Gebiete sind mit Naturschutz-
kategorien europaweiter Bedeutung belegt. Die Flache des B-Plangebiet 7 ist ein
wichtiger Faktor far die jahreszeitliche Amphibienwanderung zwischen den bei-
den GroBschutzgebieten und hat damit ein sehr wichtige Biotopvernetzungs-
funktion.

Der Verlust von wesentlichen Teile dieses Wanderkorridors durch die Folgen ei-
ner Uberbauung soll u.a. durch "einen Korridor zwischen Gehélz am Sportplatz
und Wald westlich der ParkstraBe kompensiert werden" (Vorprifung FFH-
Gebiete Greuner-Pénicke, S.25).

Die betroffenen Lurche wandern zwischen den Tumpeln der Niederung des
Segrahner Sees direkt 6stlich vom B-Plan-Gebiet 7 und ihren Winterplatzen im
Anmmor des , Thiergartens”. Es fehlen uns leider die Méglichkeiten den Amphi-
bien zu erklaren dass sie zukanftig bitte einen Umweg von einigen hundert Me-
tern nach Siden machen sollten, weil der Mensch ihnen nur dort einen Griinstrei-
fen zur Wanderung zubilligt. In Kenntnis dieser Situation formuliert Herr Greu-
ner-Pénicke sehr vorsichtig und zur eigenen Absicherung: es " kann nicht abge-
schatzt werden, inwieweit dieser neue Korridor (von Amphibien) angenommen
wird".

Es ist davon auszugehen dass die Amphibienpopulationen ihre Wanderwege auch
nach einer Bebauung nicht dandern werden. Deswegen haben die MaBnahmen im
Rahmen der granordnerischen Festsetzung existentielle Auswirkungen auf die
Populationen.
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Aus diesem Grund wurden nach 5 Auslegungen, nun endlich zwei 6ffentliche
Griinachsen fir wandernde Amphibien festgelegt. Diese fir die Amphibien exis-
tentiell notwendige Ma3nahme findet jetzt Erwdhnung in der Planzeichnung Teil
A der Satzung des B-Plangebietes 7. Die angekiindigten 6ffentlichen oder not-
falls privaten Gritnachsen entlang der ErschlieBungsstraBe im 6stlichen Bereich
der Bebauung sind jedoch nach wie vor nicht in der Planzeichnung umgesetzt.

Wenn sich die zum funktionieren des Amphibienkonzeptes notwendigen west-
ostlich verlaufenden Grinstreifen entlang der ErschlieBungsstraBe zuklnftig in
privater Hand befinden, ist eine Kontrolle Gber die Amphibientauglichkeit dieser
Bereiche mittelfristig unmaéglich. Die aufgezeigte Moglichkeit die Privatgdrten
als Wanderwege zu darzustellen, ist rechtlich nicht moglich. Kein Besitzer kann
nach dem Grundstickskauf zu einer naturschutzfachlichen Gartengestaltung ge-
zwungen werden. Die Offenhaltung und Gewadhrleistung des notwendigen éko-
logischen Leistungsvermagens ist nur auf 6ffentlichem Geldnde gewahrleistet.

Wir fordern die Gemeindevertreter deswegen auf den von dem biologischen
Gutachter eingeforderten 6ffentlichen Griinstreifen entlang der ErschlieBungs-
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straBe zu bestehen die das B-Plangebiet 7 von Ost nach West in einer Breite von
mindestens 5m auf 6ffentlichen Flachen komplett durchqueren.
Damit sie nicht durch zukiinftige Gartenbautatigkeit verloren gehen, miissen

diese Fldchen in der Planzeichnung -Teil A der Satzung zum B-Plangebiet als 6f-
fentliches Griinflichen ausgewiesen werden und in den weiteren PflegemaB-
nahmen beriicksichtigt werden. Der zustindige Kostentrédger ist zu benennen.

Ein Stadtebaulicher Durchfithrungsvertrag muss fetshalten

Wir fordern deswegen auch, dass die vorhandenen und zukiinftigen Amphibien-
zahlungen der Umweltfreunde Gudow mit als Grundlage fiir das biologische
Management wihrend und nach der Eingriffsphase beriicksichtigt werden.

Bei der inzwischen vorgesehenen nord-stdlich verlaufenden Amphibienleitein-
richtung im Osten des Gebietes ist zu beriicksichtigen, das westlich und 6stlich
von ihr genligend Raum flur mikroklimatisch wirksame Durchgrliinung belassen
wird. Sofern die Ackerfurche bis an diese etwa 115 Meter lange Leitstruktur rei-
chen sollte, wird sie sich zur Todestrecke far die Jungtiere erweisen.

Die bisher als permanente Amphibienleiteinrichtungen geplante Installation im
westlichen Bereich der ErschlieBungsstrae im Ubergang zu den Hausgérten
Parkstr 29 und 31 sind nicht ganzjahrig notwendig. Diese technischen Bauwerke
mit immerhin 40 cm Hohe wirken als lineare unésthetische Begrenzung unserer
Naturgarten. In diesem Bereich ist eine temporére Ausfihrung der Leiteinrich-
tung vollkommen ausreichend und landschaftsangepasster.

Wir fordern die Gemeindevertretung auf im Rahmen eines Stadtebaulichen
Durchfiihrungsvertrages, die Kosten der temporéren und permanenten Amphi-
bienleiteinrichtungen von Gber 270 Metern Lange, fiir die Installation bzw. den
jahrlichen Auf- und Abbau, die Pflege, Wartung sowie die Investitionskosten fiir
eine Wiederbeschaffung mit dem Projekttrager festzulegen.

Der Widerspruch bei der Prognose des eigentlichen Stérungsverbotes fur Amphi-
bienist jedoch nach wie vor eklatant. Einerseits stellt Greuner-Ponicke fest, dass
die Anlage eines Wohngebietes die Wanderstrecken iberbaut und damit die
Querung "nur unter Schwierigkeiten moglich sein wird" andererseits wird 2 Ab-
satze weiter die Behauptung aufgestellt: "Erhebliche... verschlechternde Stérun-
gen der genannten Arten (Amphibien) seien nicht zu erwarten". Ein Frosch mag
das nicht verstehen - wir fuhlen uns durch diese Formulierungen allerdings far
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dumm verkauft. Es ist jedem klar dass die Uberbauung zu einer Verringerung der
Amphibienpopulation, durch Austrocknungen, Uberfahren, uniberwindbaren
Resthindernissen etc. fuhrt. Dies betrifft im besonderen die Jungamphibien

In den tendenziell heiBen Monaten Ende Juli bis Anfang Oktober wechselt der
lungaufwuchs der Amphibien schubweise und in groBer Zahl von Ost nach West
in die Waldquartiere des "Thierparks". Dieser Fakt ist in den bisherigen faunisti-
schen Gutachten, auch in 2010, nicht wirklich beachtet worden und muB als
schwerwiegender Planungsmangel gewertet werden da diese Wanderung genau
in das von dem Planungsbiiro angegeben Baufenster fur die Eingriffsméglichkeit
der Bodenentnahmen (September) fallt.

Die besonderen Bedingungen dieser Wanderung muB bei den Bauausfiihrungen
eine Beriicksichtigung finden. Ohne MaBBnahmen wird ein GroBteil der durch-
wandernden Amphibienpopulation in dem frisch abgeschilten, sandigen Rohbo-
den mit starkem Mikrorelief (Reifenspuren) vertrocknen da die Entfernungen
fiir die Lurche durch diese ,Wiiste” zu groB sein werden.

Also sind auch wéahrend dieser Taigkeiten zur Vorbereitung der Ersatzflichen im
Bereich des 1. Bauabschnittes ungestorte ,Rettungskorridore” vorzusehen

Diese winzigen kleinen Jungfrésche werden durch die geplanten MaBnahmen
erheblich reduziert. Die Jungfrésche verharren tagsiber z.B. in den mikroklima-
tisch begunstigten, feuchten Wurzelbereichen tberjahriger Grashorste und an-
derer Trockenrasenbereiche. In einer gepflegten Gartenlandschaft sind solche
verfilzten, ungepflegten Strukturen, Bodenlécher und Kleinverstecke nicht mehr
vorhanden. Einer Population der man die Jugend dezimiert muB mittelfristig kol-
labieren. Durch gutachterliche Wortakrobatik wird das nicht geadndert.

Da zu erwarten ist, dass die in dem Grinordnerischen Fachbeitrag in 2009 noch
erwéahnten flachen Entwasserungsmulden bei Fehlen einer geeigneteren Grin-
achse aufgrund lhrer hdheren Grundfeuchte (Ansammlungen organischer Sub-
stanz) bevorzugt als Wanderweg von den Amphibien genutzt werden ist in dem
Fall auf Gullyroste vollstandig zu verzichten. Vor allem die Wanderungen der
Jungtiere in den heiBen Sommermonate werden durch den empfohlenen
Roststrebenabstand von 1,6 cm zur Todesfalle des GroBteils der heranwachsen-
den Population. Die Tiere sind zu dem Zeitpunkt selber kaum so groB wie dieser
Abstand. Den weder in dem Granordnerischen Fachbeitrag noch in der Satzung
zum B-Plan 7 ist festgelegt worden wer die dort beschriebenen , Gully-
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Schlammeimer zwei mal téaglich kontrolliert und die dort befindlichen Amphibien
rettet. Will die Gemeinde dafiir Arbeitskrafte stellen?

Diese Problematik gilt in fast gleichem MaBe fur die als Alternative bezeichneten
leicht erhéhten "Notiberlaufe” in Verbindung mit unbefestigten Versicke-
rungsmulden. Diese Notlberldufe besitzen ebenfalls Gullys und m(iBten mindes-
tens 12 cm Gber die Oberflache reichen um nicht das gleiche Gefahrenmoment
fur die hiipfende Amphibien darzustellen. Alle diese Méglichkeiten fuhren aber
wegen der starken Abschissigkeit des Gelandes bei jedem Regenereignis zu ei-
ner Uberschwemmung der angrenzenden Grundstiicke und der unten liegenden
ParkstraBe und schlieBen sich deswegen gegenseitig aus.

Da in der Satzung nicht festgelegt wird wer die Gully-Schlammeimer im Be-
darfsfall ausleeren muB3 und wer kontrolliert wann die Wanderungen von stat-
ten gehen, ist davon auszugehen dass dies nicht zeitgerecht taglich zweimal vor-
genommen wird. Die Vereinigten Umweltfreunde stehen nach Aussagen ihres
Vorsitzenden R. Schnakenbek dafiir nicht zur Verfiigung. Eine geringere Fre-
quenz der Entleerung bedeutet aber dass sich die Populationen sehr schnell sehr
stark dezimieren werden. Die Jungtiere vertrocknen sehr schnell und die Riick-
wanderung im Spatsommer erfolgt nicht in so massiven Schiiben wie die Friih-
jahrswanderung so daf3 Kosten fiir die Entleerung der Gully-Schlammeimer fiir
jeweils etwa 2 Monate entstehen werden.

Fledermause:

Wir vermissen eine Aussage Uber die zukinftige Situation der nach Anhang 1V
FFH geschutzten Flederméause in dem Bereich des B-Plangebietes 7. Greuner-
Pénicke, 2008 gibt an, dass mindestens drei nachgewiesene Fledermausarten
FlugstraBen Ober dem Gebiet nutzen. Zu welchen Wechselwirkungen dies fuhrt
ist weder in der faunistischen Potenzialanalyse noch in der Begriindung zum B-
Plan 7 benannt. Da es sich um Individuen handelt die nicht als Quartiertiere der
Scheune nachgewiesen werden konnten, handelt es sich um Tiere die nicht von
dem ScheunenabriB betroffen sind und aus umgebenden Quartieren wechseln.
Diese Arten haben keine Vorteile von den getroffenen KompensationsmafBnah-
men die ausschlieBlich neue Quartiere bereitstellt. Sie bendtigen die Flachen
entweder als Uberfluggebiet ihrer gewohnten Flugrouten oder nutzen die Tro-
ckenrasen als Nahrungsgrinde. Diese Tiere sind also trotz des Scheunenabrisses
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und der veranderten Rechtlage des BnatSchG im Rahmen der CEF-MaBnahmen
zu beachten und einer artenschutzrechtlichen Priifung zu unterziehen.

AuBerdem ist eine sofortige Umsetzung der inzwischen abgéngigen Ausgleichs-
maBnahme zum AbriB der Scheune zu fordern. Die zwischenzeitlich im Bereich
des Sportplatzes aufgehangten Fledermauskéasten sind nach dem Fallen der dor-
tigen Bdume nicht mehr vorhanden. Bgm. Laubach hat auf Nachfrage keine
Kenntnis tber den Verbleib dieser gerade mal 4 Jahre bestehenden Ausgleichs-
maBnahme. Daran ist zu ermessen welche Uberforderung die Einhaltung der an-
spruchsvollen Voraussetzungen fur die Erreichung einer gerichtsfesten, natur-
schutzgerechten Konformitat der Satzung fiir die Beteiligten Ordnungs- und Auf-
sichtsbeh&rden darstellen wird.

PflegemaBnahmen der Kompensationsflachen

Anhand der in den Kostenschatzungen des grinordnerischen Fachplanes ge-
machten Angaben sind schwerwiegende fachliche Méangel im Bereich der Kom-
pensation des Schutzgutes Boden zu erkennen.

Ein wesentlicher Mangel in der Kompensation liegt auch 2013 darin begriindet
dass der Bodenabtrag im zweiten Bauabschnitt mit etwa 3.800 qm Fliche in den
Kostenschatzungen nicht enthalten ist und deshalb bei den Planungen anschei-
nend keine Beachtung finden soll. Dies obwohl die anstehenden Béden "aus Sicht
des Naturschutzes als hochwertig einzustufen sind" und der Eingriff als "sehr
erheblich" bzw. als , Totalverlust” bewertet wird (Umweltbericht, 2008, 5.28
u.34). Soll hier keine Kompensation stattfinden?

Die im grinordnerischen Fachplan aufgeflhrte Art und Weise des Bodenabtra-
ges, des Transportes und des Bodenauftrages ist zwar gegenlber friheren Aus-
legungen verbessert worden. Wegen des erfahrungsgemaf geringen Problem-
bewulBtseins von ausfihrenden Bauunternehmen hinsichtlich der komplexen und
sehr stérungsempfindlichen Wechselwirkungen in Béden sollte in der Satzung
zum B-Plangebiet 7 analog zu den biologischen Parametern ein Textpassus ein-
gefiihrt werden, der eine bodenkundliche Baubegleitung bei allen Erdbewegun-
gen, die die Boden der Eingriffs- und der Ausgleichsflachen betreffen, festlegt.
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Die komplexe Funktion des Bodenhaushaltes ist u.a. eng mit seiner spezifischen
Schichtung verknipft. Es handelt sich hier um die Kompensation eines schiit-
zenswerten Lebensraumes und nicht um eine Baugrundvorbereitung. Das Biosys-
tem Boden ist Grundlage alles Lebens auf ihm. Es ist kein homogener Mehlteig
den man durchkneten kann um einen Sandkuchen daraus backen zu kénnen.

Ein GroBteil der organischen Substanz, sozusagen das Leben, in dem Okosystem
Trockenrasen ist direkt unterhalb der Oberflache zu finden. Fir die tberwiegen-
de Masse der Kleinstlebewesen in dem System Boden sind Entfernungen im Zen-
timeterbereich uniberwindbare Harden. Minimale Bodenbewegungen fiihren

bei lhnen schon zu erheblichen Stérungen.

Eine unfachmannisch durchgeflihrte Verbringungsmethode kann in klirzester
Zeit katastrophale Auswirkungen auf ein System haben, dass die Ndhrstoffar-
mut als Grundvoraussetzung bendtigt. Durch eine Homogenisierung von Boden-
bestandteilen wird die Gberwiegende Zahl der Bodenorganismen und ein GroB-
teil der Wurzelmasse kurz nach der Verbringung auf die Kompensationsflachen
absterben. Das bewirkt nicht nur den unmittelbaren Verlust evtl. geschitzten
Lebens und deren Nachkommen, sondern fihrt zu einer unmittelbar einsetzen-
den, sehr starken Freisetzungen von Nahrstoffen durch die abgestorbene unter-
irdische Biomasse. Die Wirkung entspricht dann mindestens derjenigen einer
Volldiingung. Diese MaBBnahme wirkt sich insbesondere verheerend auf die Bo-
denmikroorganismen aus, die eine heute noch nicht abzuschatzende Funktion in
der Biozdnose besitzen. Das Gleichgewicht in dem Okosystem Boden ist dadurch
nachhaltig gestort. Die bisherigen Prozesse werden sogar zerstort.

Durch eine fehlerhafte Bodenverbringungsmethode ist ein Kollaps des natur-
schutzwlrdigen dkologischen Bodensystems moglich. Durch eine fehlerhafte
Ausfuhrung kann sich auf der Ausgleichsflache Gber sehr lange Zeitraume ein
ruderales Brachestadium einstelien, dass mittelfristig auch mit intensiven Pfle-
gemafBnahmen nur als chaotisches System begriffen werden kann. Die dadurch
konkurrenzgeschwachten Elemente der Trockenrasen werden unter den dann
herrschenden Dominanzverhaltnissen von Allerweltsarten kaum Chancen haben
die Flachen zu besiedeln.

Um die Leistungsfahigkeit der Boden zu erhalten ist es notwendig bis in tiefere
Bodenschichten zu planen (Beispiel Ameisennester). Biotopgerecht ware eine
Verbringung von vorsichtig abgeschalten Bodenbestandteilen (Plaggen) mit
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Schichtstarken von mindestens 0,8 m. Bis in diese Tiefen sind schutzenswerte
faunistische und botanische Strukturen zu erwarten. Dies kann durch behutsa-
mes Arbeiten durch Radlader bewerkstelligt werden. Allerdings ist eine Verbrin-
gung auf Lkws nicht sinnvoll. In der Praxis muBte jede Ladung in der Schaufel des
Radladers verbracht und vorsichtig in seinem ehemaligen Kontext abgelagert
werden. Sinnvollerweise sind diese Arbeiten bei frischen bis feuchten Bodenver-
haltnissen durchzufuhren um das Bodengefiuge méglichst zu erhalten. Fur nadhere
Auskiinfte halten wir uns gerne zur Verflgung.

Zu den vorgeschlagenen PflegemaBnahmen auf der Kompensationsflache ist aus
unserer fachlichen Sicht als Landschaftsékologen folgendes zu erganzen oder zu
berichtigen:

1) . In den Gebuschbereichen der Ausgleichsflache sollte das dstlich der Scheune
wachsende Kleingehdlz auf jeden Fall mit Gbertragen werden bzw in der Um-
grenzung des Eingriffsgebietes erhalten bleiben. Es handelt sich dabei um ei-
ne regionale, sogenannte Primitivpflaume, die "Kreiken- oder Kreitenbeere"
genannt wird. Sie gilt als eine der ersten Zuchtformen des Menschen und ist
im Gebiet Deutschlands schon seit 6.000 Jahren heimisch. Sie kommt im Lau-
enburgischen inzwischen sehr selten vor. Der einziger weiterere bekannte
Wuchsort ist die Streuobstwiese am Stivkamp/Einhaus. Laut Peter Schlott-
mann, ,dem” lauenburgischen Pommologen muf diese Art dringend ge-
schtzt werden. Die Kreikenbeere ist sehr vermehrungs- und austriebsfreudig
so dass ihr Einsatz als standortgerechtes und angepasstes Gehélz sinnvoll wa-
re. Die Kreike ist eine hervorragende Nahrungsquelle und Heimstatt far eine
Vielzahl von Lebewesen. Die besondere Bedeutung der Kreike wird zwar in
der Abwéagung unserer Stellungnahme von 2009 noch zugebilligt, findet aber
keine Erwdhnung in den planerischen Unterlagen von 2010.

2) Ein sehr wichtiger Bestandteil der Beweidung ist die tdgliche Reinigung ("A-
bappeln oder Abkddeln") der Weideflachen. Die Exkremente mussen aus
dem System entnommen werden. Die floristische Artenzusammensetzung
wird ansonsten auch bei einer Extensivbeweidung langfristig mit Arten wie
Stumpfblattrigem Ampfer, anderen unerwinschten Knétericharten und von
Brennesselaufwuchs belastet. Allein an vereinzelten Rohbodenstandorten
sollten Exkremente belassen werden um darauf spezialisierte Laufkaferarten

Fortpflanzungsméglichkeiten zu bieten.
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3) Es ist ein Bodenabtrag auf dem zweiten Bauabschnitt in der gleichen Art und
Weise wie bei dem ersten Bauabschnitt durchzufthren um das Schutzgut Bo-
den vollwertig zu kompensieren.

4) Bei dem anfanglichen Bodenabtrag der Kompensationsflache ist darauf zu
achten das der gesamte Boden mindestens 10 cm unter den A -Horizont
(Pflugsohle) aus dem System entfernt wird, weil hier in homogener Weise die
Nahrstoffe und vor allem die Herbizide des ehemaligen intensiv genutzten
Ackerbodens wirksam sein werden. Bei einer herkdmmlichen Pflugtiefe von
40 cm ist also ein Bodenaustausch von mindestens einem halben Meter not-
wendig.

5) Die von der Eingriffsflache zu Gbertragenden Béden sind keine Bausubstrate
und milssen zum optimalen Erhalt ihrer 6kologischen Leistungsfahigkeit in
mdglichst ungestorten Zustand in Form von tiefgrindigen (mindestens 80 cm
tiefen) "Plaggen"” flachig verbracht werden.

6) Die Ausgleichsflachen dirfen auch langfristig nicht zu einem Spielwiese fur
Hunde und ihre Besitzer werden. Das Vorhandensein einer ungenutzten und
unzureichend abgegrenzten Wiese wird viele Hundebesitzer anlocken. Es gilt
durch geeignete MaBnahmen dafiir Sorge zu tragen dass diese Flachen nicht
zu Hundeauslaufbereichen degradieren und durch eingetragenen Nahr- bzw.
Fakalstoffe sowie die Intensitat der Benutzung nachhaltig leiden.

Sportplatz

Im Flachennutzungsplan (F-Plan) von Gudow der von dem gleichen Planungsbtiro
bearbeitet wurde wie die Begriindung des B-Plangebietes 7, sagt aus, dass "die
Lage des (Sport-) Platzes, der direkt an Wohngebiete grenzt, zu Nutzungskon-
flikten flhrt. Die erforderlichen Dauerschallpegel fir Wohngebiete werden ...
hier nicht eingehalten. Die Neuausweisung {(gemeint ist eine Ackerfliche rechts
der LandesstraBBe 287 Richtung Lehmrade) soll eine ... Umsiedlung des Sportplat-
zes ermdglichen von der die ausgehende Immission in den weiter weg liegenden
Wohngebieten keine Uberschreitung der zulassigen Dauerschallpegel verursa-
chen".

In dem Landschaftsplan von 2003 sind diese Flachen interessanter Weise noch als
Acker dargestellt. Die Voruntersuchungen im Geldnde zu dem L-Plan fanden in



82

den ausgehenden 90er Jahren des letzten Jahrhunderts statt. Die betreffenden
Flachen auf denen der zukinftige Sportplatz beheimatet sein soll, wurden nach
1998 von dem damaligen BauausschuBvorsitzenden Karl Lehmitz als glinstiges
Ackerland aufgekauft. Der auf dem L-Plan aufbauende F-Plan fur Gudow von
2004 zeigt an dieser Stelle allerdings keine Ackerflache mehr sondern eine
Sportplatzflache. Dieser pldtzliche Sinneswandel wird auf 5.48 des F-Planes Gu-
dow damit erklart, dass "zum Zeitpunkt der Aufstellung des Landschaftsplanes
der Bedarf far einen neuen Sportplatz nicht bekannt war".

Es wird hier versucht einen plétzlichen Bedarf zu konstruieren der in der vorher-
gehenden kommunaien Diskussion nicht erwogen wurde. Dieser Sinneswandel ist
vielleicht mit dem Fortzug der Familie Lehmitz aus der ParkstraBe 29 im Sommer
2003 zu erklaren. Also genau der Zeitpunkt nach Festlegung des Landschaftspla-
nes und kurz vor der Aufstellung des F-Planes Gudow.

Der richtige Hammer kommt aber auf Seite 65 des Flachennutzungsplanes. Dort
heif3t es zu dem damals noch nicht so benannten B-Plangebiet 7: "Dabei muB be-
achtet werden, dass die Realisierung dieser Wohnbauflache erst vorgenommen
werden kann, wenn der jetzige Sportplatz keinen Bestand mehr hat".

Solange der Sportplatz noch an seinem jetzigen Standort besteht und dieser Satz
in dem zur Zeit giltigen Flachennutzungsplan enthalten ist, ist die Bebauung ju-
ristisch nicht zulassig.

Die Vermutung liegt nahe dass der damalige BauausschuBvorsitzenden Karl
Lehmitz durch den Aufkauf der eigentlich gering wertigen Ackerfidchen die Ab-
sicht verfolgte weitere zuktnftige Einnahmequelle zu erschlieBen. Erst mit dem
Baugebiet 7 ordentlich Kasse machen und dann aufgrund der daraus resultie-
renden Sachzwange (Larmimmission} den TSV Gudow in die Verpflichtung neh-
men und einen sehr wahrscheinlich Gberteuerten Baugrundpreis fiir den einzig
moglichen Ausweichplatz verlangen. Die genannte Flache an der Lehmrader
StraBe ist ndmlich die einzige bisher vorgesehene Alternative zu dem seit 1948
bestehenden Standort. Ein Jurist kénnte hier den Tatbestand der "Vorteilsnah-
me im Amt" prifen. Das Herr Lehmitz mit der gleichen Methode zeitgleich die
Flachen far die dann spater vorgesehene UmgehungsstraBe Gudow in seine
Hand gebracht hatte, sei nur am Rande erwahnt.

Wir sind zutiefst schockiert und abgestof3en von dem Verhalten des Prokjekttré-
gers. Uns fallen da nur der Begriffe unmoralisch und gierig ein. Die Familie leh-
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mitz verlasst ihre Heimat in der die Familie seit 150 Jahren lebte, verschandelt
dabei die Perle des Ortsbildes mit einem Null-Acht-Funfzehn-Neubaugebiet und
schopft aus einem politischen Enrenamt (BauausschufBversitz) einen maximalen
finanziellen Gewinn ab. Man kénnte sagen, sie hinterlassen verbrannte Erde.
Widerlich! Sie sollten sich schamen.

Kosten

Die in der Begrandung zum B-Plan 7 aufgestellte Behauptung dass durch "die
stddtebaulichen MaBnahmen der Gemeinde Gudow keine Kosten entstehen" ist
falsch und in dem Kapitel Planungsgriinde- und ziele — Kostenanalyse schon aus-
fahrlicher behandelt worden..

Solange die Gemeinde mit dem Planungstrager keinen ErschlieBungsvertrag ab-
geschlossen hat sind die Folgekosten die durch dieses Projekt entstehen kénnen,
fur die Gemeindekasse in keiner Weise abzuschatzen. Daflr nachfolgend einige

Szenarien:

1. In der Abwiagung zu der Stellungnahmen von 2008 wird bezlglich der Erschlie-
BungsstraBe geschrieben dass ,die Gemeinde die Anlagen Ubernehmen wird
wenn sie ordnungsgeman fertig gestellt sind”. Diese ErschlieBungsstrafSe muB
vor der Bebauung der Grundstiicke fertiggestellt werden, weil die jetzige Zuwe-
gung nur von Treckern befahren werden kann aber noch nicht einmal als Bau-
straBe fur Autos oder Zulieferverkehr geeignet ist. Sie geht somit vor der eigent-
lichen Bebauungphase in den kommunalen Besitz Uber, weil sie ja ordnungsge-
maB fertiggestellt worden ist und der Planungstrager zeitgleich die Besitztiber-
schreibung/Widmung an die Gemeinde einfordern kann.

In der Satzung ist festgelegt dass die besagte StraBen nur mit Klinkern oder dhn-
tichem gepflastert sein darf. Egal mit welchem Unterbau versehen, ist solch eine
StraBe nicht den Belastungen von Baufahrzeugen gewachsen, die fiir die Bebau-
ung der Grundsticke notwendig sein werden. Es werden deshalb innerhalb kuir-
zester Zeit und immer wieder bis zum endgtltigen AbschluB aller Bautatigkeiten
immense aber unberechenbar hohe Unterhaltungskosten durch entstandene
Spurrinnen im Lédngsgefalle aus Nachverdichtung und seitlichem Wegdriicken von
Deckenbaustoffen und damit verbunden zu einer schnell fortschreitender De-
cken- und Tragschichtzerstérung durch Erosion und Verkehr kommen.
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Welche Auswirkungen diese Schaden gleichzeitig auf die darunter liegenden Ver-
sorgungsleitungen bewirken, ist nicht abzusehen. Also eine weitere magliche

Kostenfalle.

Obwohl die Gemeinde Gudow es sich nach Aussage des Blrgermeisters Dr. Lau-
bach (mindl. 16.4.04) in absehbarer Zeit noch nicht einmal leisten kann, den 2.
Bauabschnitt der Oberflachenentwaésserung in der ParkstraBe umzusetzen, will
unsere Gemeinde trotzdem mit dem B-Plangebiet 7 die finanzielle Verantwor-
tung fur unkalkulierbare Folgekosten in Bezug auf elementare Versorgungslei-
tungen Gbernehmen. In einer finanziell sehr angespannten Situation begibt sich
die Gemeinde damit sehenden Auges in eine Situation die mit an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit innerhalb des nachsten 5 bis 8 Jahre zu Kosten in
hoher funfstelliger GréBenordnung fahren wird.

2) Folgendes Szenario: Im Jahre 2018 stellt der Besitzer des zuerst verkauften
Grundstiickes im 1. Bauabschnitt fest, das die Larm- und Lichtemmissionen vom
Sportplatz auf seinem Grundstick doch mehr als sehr erheblich sind. Bei seinen
Recherchen stellt er fest, dass im geltenden Flachennutzungsplan von Gudow
(5.68) die gutachterliche Aussage getroffen wird , dass auf die Realisierung die-
ser Wohnbauflache (auf der sein Haus nun steht) verzichtet werden muB solange
der Sportplatz Bestand hat” (F-Plan Gudow, 2004).

Das darauf hin in seinem Namen erstellte Schalischutzgutachten kommt zu den
gleichen Schlissen wie dasjenige vom Ingenieurbiro Ziegler fir Schallschutz, wel-
ches die Gemeinde Gudow im Rahmen des F-Planes 2003 in Auftrag gegeben
hat. Die Zentralaussage dieses Gutachtens besagt dass eine Bebauung des 1.
Bauabschnittes im Gebiet des B-Planes 7 aufgrund der Schallemmissionen gar
nicht statthaft gewesen ist.

Der o0.g. Besitzer geht vor Gericht und bekommt mit groBBer Wahrscheinlichkeit
Recht.

Was nun? Larmschutzwall? Aber auf wessen Gelédnde und auf wessen Kosten?
Umsiedlung des Sportplatzes auf den im F-Plan vorgesehenen Platz an der Lehm-
rader StraBe? Einem Gebiet das den Nachfahren von Karl Lehmitz dann erst ab-
gekauft werden muf3?

Wer haftet in diesem Fall, wer tragt die Folgekosten. Was ist wenn der Besitzer
des Baugrundstiickes Schadensersatz verlangt?

Auch hier die klare Antwort: solange keine andere Regelung vertraglich getrof-
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fen wurde, ist die Gemeinde in der finanziellen Verantwortung.

3) In den Kostenschadtzungen im Rahmen des Grinordnerischen Fachbeitrages
sind nur die Bodenbewegungen fur die AusgleichsmaBnahmen des 1. Bauab-
schnittes berucksichtigt. Diese belaufen sich auf 131.000,- € fir eine Flache von
0,68 ha. Die analogen AusgleichsmaBnahmen fur den 2. Bauabschnitt mit einer
Flache von 0,34 ha sind in dieser Kostenschatzung nicht enthalten. Diese Tatsache
lasst darauf schlieBen dass die Kosten im Rahmen des ErschlieBungsvertrages auf
Gudow abgewailzt werden sollen. Bevor also der 2. Bauabschnitt bebaut werden
kann entstehen der Gemeinde Gudow fur die notwendigen Erdarbeiten Kosten,
die sich voraussichtlich auf 65.000,- € summieren

4) Weiteres Szenario: Noch einige Jahre spater. Inzwischen darf auch der 2. Bau-
abschnitt bebaut werden. Weil ein dortiger Besitzer beim Umgraben an be-
stimmten Stellen seines Gartens einen merkwdirdigen Geruch wahrgenommen
hat, lasst er Proben des Bodens auf organoleptische Schadstoffe untersuchen.
Das Labor stellt bei der Auswertung fest das die Werte flr bestimmte Stoff-
gruppen wie PAK und PCB weit Uber dem gesetzlich erlaubten Grenzwerten lie-
gen. Der Fachdienst Abfall und Bodenschutz des Kreises verbietet darauf hin die
Nutzung des Gartens und verlangt eine flachenhafte Untersuchung. Die betrof-
fenen Béden mussen tiefgriindig abgetragen und als Sondermall entsorgt oder
thermisch behandelt werden. Die betroffenen Besitzer verklagen darauf hin die
Gemeinde auf Schadensersatz.

Wer bezahlt die Gutachten, wer die Sanierung, wer die Schadstoffbeseitigung
und das Wiederauffillen? Wer die berechtigten Schadensersatzanspriiche der
Grundstacksbesitzer und Anlieger? Nein, nicht der Projekttrager Lehmitz. Der ist
nach dem ErschlieBungsvertrag aus der Verantwortung entlassen worden. Auch
hier ist es wieder die Gemeindekasse, die richtig heftig zur Ader gelassen wird.
Aus Erfahrungen mit Baugebieten in Hamburgs Osten die schon in den 90er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts die gleichen Probleme hatten, wissen wir, dass die
Stadt Hamburg mehrere Grundsticke mit den darauf stehenden Hausern auf-
kaufen muBte. Die Stadt wurde gerichtlich verpflichtet, den jeweiligen Besitzern
nicht nur kostenlos ein gleichwertiges Grundstick mit entsprechendem Haus an
anderer Stelle zu errichten, sondern sie wurde auch zu Schadensersatz in Héhe
von jeweils mehr als 100.000 DM verurteilt. Sollte dieses Szenario Wirklichkeit
werden wiére die Gemeinde Gudow schnell mit 250.000 € Kosten je Grundstick
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betroffen. Denn auch hier gilt wieder: Nach dem die Verkaufssummen auf das
Konto des Bauprojekttragers geflossen sind, Gbernimmt die Gemeinde Gudow
die Haftung gegeniiber den Bewohnern und damit die entstehenden Kosten.

In der Kostenschétzung des Granordnerischen Fachbeitrages ist die Position
"Laufende biologische Begutachtung/Biomonitoring wie es an vielen Stellen im
Granordnerischen Fachbeitrag (Holzer, 2008) sowie in der "faunistischen Poten-
zialprifung" und "artenschutzrechtlichen Prifung" (Greuner-Pénicke) gefordert
wird nicht enthalten. Es ist deshalb davon auszugehen dass der Gutachter Holzer
davon ausgeht dass diese Kosten nicht von dem Bautriger getragen werden. Wir
fordern die Gemeindevertreter deswegen auf den Umfang der notwendigen
Folgentersuchungen und langfristigen MonitoringmaBnahmen sowie den Kos-
tentradger KompensationsmaBnahmen in der Satzung Text-Teil B zu benennen
damit diese MaBnahmen als biotoperhaltenden Grundlagen zukiinftig auch wirk-

lich erfillt werden kénnen.

Anhand des massiven Einsatzes von Baufahrzeugen im Rahmen des Scheunenab-
risses konnten wir Anwohner erahnen welche Auswirkungen wéhrend der Bau-
zeiten durch die schweren Fahrzeuge zu erwarten sind. Anders als in der Be-
griindung dargestelft hat die Kommune durch die Bautatigkeiten mittelbar deut-
liche finanzielle Nachteile zu erwarten, da die Asphaltdecke der ParkstraBe
durch den schweren Gulterverkehr (Gesamtvolumen des aufgrund der Kompen-
sationsmaBnahmen zu transportierenden Erdreiches etwa 50.000 Tonnen und
etwa 2.000 LKW- Fahrzeugbewegungen) erheblich in Mitleidenschaft gezogen

wird.

Um ein nachhaltiges Kostenkonzept zu erhalten ist von der Gemeindevertretung
eine betriebswirtschaftliche Kostenaufstellung fiir die unmittelbaren und mittel-
baren Folgekosten der Bauleitplanung vom Projkettréager abzufordern.

Wertverlust

Ein wesentlicher Einwand fur die grundstticksbesitzenden Einwohner Gudows ist
der durch das Uberangebot an Neubaugrundstticken herbeigefihrte finanzielle
Werteverlust flr unsere Grundstlicke und der Bausubstanz. Besitzer die aus wel-
chen Grunden auch immer Gudow verlassen oder auch unsere Kinder die sich
nach unserem Ableben von lhrem elterlichen Grundbesitz trennen wollen, mas-
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sen auch in der Zukunft eine realistische Chance haben, ihr Eigentum zu einem
fairen Preis zu verauBern.

Es ware eine schlimme Werbung fuar Besucher, investoren und zukinftige neue
Bewohner wenn noch mehr "Zu Verkaufen"-Schilder an den Strassen von Gudow
auf unbewohnte unverkaufliche Bausubstanz hinweisen.

Far uns als Anwohner ist zudem der unmittelbare finanzielle Wertverlust als er-
heblich und hoch anzusetzen.

Da der Verkaufswert einer Immobilie sich in wesentlichen Teilen aus seiner Lage
im Raum bemif3t, wird durch diesen Eingriff der Wiederverkaufswert unseres
Grundstickes und des Hauses erheblich gemindert. Eine entsprechende Entscha-
digungszahlung ist bisher nicht angeboten worden. Wir sehen in den Bebauungs-
plénen einen direkten Eingriff in unsere finanziellen Werteverhéltnisse.



88

Wegen der Vielzahl der Mangel und der Karze der zur Verfligung stehenden Zeit
far unsere Einwendungen und Stellungnahmen bitten wir um Verstandnis fur die
Vielzahl an Rechtschreib- und Grammatikfehlern. Auch der Satzbau mag
manchmal zu wiinschen lassen. Leider konnte auch eine groBe Zahl von Hinwei-
sen, Richtigstellungen und Einwidnden aus Zeitgrinden nicht mehr aufgefuhrt
werden.

Uber die Abwégungen unserer Stellungnahme erwarten wir zur gegebenen Zeit
Nachricht.

Gudow, den 14.4.2013



