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Gudow, den 16.04.2013

Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der 8. dffentlichen Auslegung

Sehr geshrte Damen und Herren,

wie schon bei der letzten 6ffentlichen Auslegung gefordert, bei der wir auf die
erheblichen Rechtsfehler im Planungsverfahren hingewiesen haben, folgt jetzt die
ernaute und damit 6. (I!) 6ffentliche Auslegung zu Aufstellung des Bebauungsplanes
7 in der Gemeinde Gudow. Aber immer noch sind die erheblichen Rechts- und
Verfahrensfehler sowie die gutachteriichen Fehleinschatzungen und Falschaussagen
nicht ausreichend korrigiert worden. So habe ich bei meinen Einsichtnahmen in die
Unterlagen der emeuten Auslegung am 04.04.2013 und am 09.04.2013 erneut
feststellen milssen, dass zum wiederholten Male wichtige planungsrelevante
Unterlagen beim Auslegungsexemplar fehiten. Der auf Seite 3 der faunistischen
Potenzanalyse aufgefilhrte Anhang 1 ,Ablaufschema; Herstellung der
Kompensationsfléche® fehlte bei den Unterlagen zur emeuten 6. Auslegung.

Dar{iber hinaus liegen uns bis zum heutigen Zeitpunkt keine Antworten {ber die
Einwénde zu der 3., 4. und 5. &ffentlichen Auslegung vor, obwohl diese
Einwendungen bereits vor mehreren Jahren in den zustadndigen Gremien behandelt
wurden, sind diese Ergebnisse bislang nicht vom Planungsbiro bzw. der Verwaltung
Gbersandt worden. Damit haben wir immer noch keine Erkenntnisse dariiber, wie mit
unseren Einwendungen zu den vorangegangenen Auslegungsverfahren
umgegangen wurde und welche Anregungen in die Bauleitplanung eingeflossen sind.
Ohne Kenntnis der Abwé&gungsergebnisse ist es uns auch jetzt immer noch nicht



méglich, die neuerlichen Planungsunterlagen zu (berarbeiten und ggf. Anregungen
und Bedenken der vorherigen Auslegungsverfahren zu Gberdenken,

Nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch sind wir als Einwender (iber das Ergebnis der
Abwagungen zu unierrichten. Erfolgt dies nicht, liegt wiederum ein erheblicher
Rechtsfehler im Planungsverfahren vor. Wir fordern die Gemeinde Gudow deshalb
noch einmal dazu auf, die gemachten Einwendungen vom 02.05.2009. vom
07.06.2008 sowie vom 07.07.2010 unverziglich zu beantworten.

Wie beispielhait vorgestellt, beinhaltet das Planungsverfahren also weiterhin Rechts-
und Verfahrensfehler, deren Korrektur hier noch einmal ausdricklich von uns
eingefordert wird. Wir fordemn die Gemeindevertretung auierdem noch einmat auf,
das Verfahren mit den vollstdndigen Planungsunterlagen erneut &ffentlich
auszulegen, nachdem uns die Ergebnisse (iber die bisherigen Abwégungen unserer
Einwendungen zuvor zur Kenntnis gegeben wurden. Diese Stellungnahme wird
deshalb vorbehaltlich neuer Erkenntnisse aus den dann vorliegenden
Ausiegungsunterlagen und der Ergebnisse aus den Abwagungen abgegeben.

Wir fordem die Gemeindevertretung in Gudow weiterhin auf, den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan 7 in der Parkstrafe aufzuheben und
damit endlich eine Entscheidung fiir den Erhalt des wertvollen Naturraumes im
Gemeindegebiet zu treffen.

Unabhéngig von unserer Forderung, nimmt unser Verein zu dieser erneut mit
Verfahrensfehlern behafteten Aufstellung des Bebauungspianes 7 der Gemeinde
Gudow in der Parkstrafle wie folgt Stellung:

Zu 1.2 Flachennutzungsplan
Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Gudow sowie der dazugehdrende

Erlauterungsbericht, aus dem sich die Planung des B-Planes entwickeln soll, lagen
den Auslegungsunterlagen der erneuten Auslegung sbenfalls nicht bei. Die
Aussagen des Planers haben sich aber auch zu den vorherigen
Auslegungsverfahren nicht gedndert.

Das Planungsbiiro stelit wiederum unter vorgenannter Ziffer fest, dass sich der B-
Plan 7 aus dem Flachennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickelt. Dieser
Aussage wird erneut widersprochen. Im Flachennutzungsplan wird unter anderem
auf den Seiten 48, 65 und 68 festgestelit, dass die Entwicklung eines Wohngebietes
in nordwestlicher Richiung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden
Form nicht vereinbar ist. Die Aussagen im seinerzeitigen Gutachien des Gutachters
Dipl.-ing. Ziegler, zeigen auf, dass die Larm-Immisionswerte des Betriebes auf dem
Sportplatz fiir allgemeine Wohngebiete Gberschritten werden. Aus diesem Grunde
muss auf eine Bebauung der Fidchen verzichtet werden, solange der Sportplatz

Bestand hat.
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Zitat: im Bereich der Wohnbaufliche, die laut Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes unmittelbar nordwestlich des Sportplatzes ausgewiesern
werden soll, treten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fir allgemeine
Wohngebiete (WA) auf. Dies hat zur Konsequenz, dass auf die Realisierung
dieser Wohnbaufliche verzichtet werden muss, solange der Sportplatz
Bestand hat. Zitat Ende.

Dariiber hinaus verweist der Planer des Fidchennutzungsplanes bei den Aussagen
zur Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Flache nicht mit den
Darstellungen im Landschaftsplan (ibereinstimmt. Bei Aufstellung des
Landschaftsplanes bestand demnach fiir eine Umsiedlung der Sportanlagen noch
kein Bedarf. Das (iberplante Neubaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache
mit mehreren Gehdlzbesténden bezeichnet. Diese Darstellung wurde seinerzeit vom
Planungsbiiro des F-Planes falsch dargestelit. Der Planer héatte erkennen mussen,
dass die Flachen auch schon zu der Zeit der Landschaftsplanaufstellung besonders
geschitzte Biotope nach § 25 LNatschG waren. In diesen Féllen entwickeln sich der
Flachennutzungsplan und der Bebauungsplan somit nicht aus dem Landschaftsplan
der Gemeinde Gudow.

Auffallig ist, dass sich sowohi die Flachen fur die Neuanlage des Sportplatzes im
Bereich der Lehmrader Strafe, als auch die Bebauungsflachen an der Parkstrale,
die nur nach Aufhebung des Sportplatzes Gberplant und bebaut werden kénnten, im
Eigentum der Familie des ErschlieBungstréges fiir den B-Plan 7 befinden und der
Bedarf furr die Errichtung eines neuen Sportgeléndes in die Zeit der
kommunalpolitischen Tatigkeit des Herrn Lehmitz fallt. Wir bleiben deshalb weiterhin
bei der Aussage, dass die Gemeinde hier fiir einen einzeinen
Grundstickseigentimer eine Gefalligkeitsplanung betreibt. Diese ist nach den
geltenden Rechtsvorschriften ausdriicklich verboten und stellt somit einen
Rechtsverstol dar.

Zu 2. Planungsgriinde
Nach dem Landesentwickiungsplan Schi.-Holst. von 2010 dirfen sich Gemeinden im

landlichen Raum im Zeitraum 2010 bis 2025 beim Wohnungsbau bis zu 10 %
entwickeln. Hierbei behauptet das Planungsbiiro, bei der Berechnung der méglichen
Siedlungsentwicklung fir die Gemeinde Gudow, dass der Wohnungsbestand am
Stichtag bei 700 Wohnainhaeiten liege. Nach unseren Erkenntnissen sind fur Gudow
am Stichtag, den 31.12.2009, statistisch aber lediglich 673 Wohneinheiten ermittelt.
Die 700 Wohneinheiten erreicht Gudow erst am 31.12.2011. Aufgrund dieser Daten
durfte die Gemeinde Gudow sich bis 2025 um ca. 67 Einheiten vergréBern, von
denen Ende 2011 bereits 37 Einheiten vorhanden waren. Von den verbleibenden 40
Einheiten sind bereits weitere 36 Bauplitze mit X Wohneinheiten im B-Plan 9
rechtskréftig festgesteilt. Dabei sind Baullickenbebauungen in nicht Gberpianten
Bereichen und die im Jahr 2012 entstandenen Neubauten noch gar nicht mit
berticksichtigt. Gleiches gilt fir die weiteren im Verfahren befindlichen B-Pléne wie z.
B. den B-Plan 12 oder der Leerstand im B-Plan § der Gemeinde.



Hier liegen also weitere offensichtliche Planungsfehler vor, die nach unserer
Auffassung eine weitere Auslegung erforderlich machen. Das Planungsbiro ist
aufzufordemn seine gemachten Angaben zu belegen bzw. bei einer Neuausiegung die
rechtméRigen und nachpriifbaren Unterlagen in die Planung mit aufzunehmen.

Der Hinweis, dass die Gemeinde groRziigige Fldchen dem Naturschutz zugefuhrt hat
ist irrefiihrend. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde sigene Flachen fir
Naturschutzbelange zur Verfiigung stellt. Das trifft nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fir den
Naturschutz auf ihren eigenen Fléchen zu entziehen, indem sie regelmé&Rig Fléchen
versuBert hat. Die Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz wurden Uberwiegend mit
Privatpersonen getroffen. Hier ist die Begrindung zu &ndern.

Zu 3. Entwicklung des Planes

3.1 Bebauung, Nutzung, Gestaltung
Die B-Planfliche schlie3t nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet

erschlieit einen véllig neuen Raum aulerhalb des geschlossenen Dorfbildes und
befindet sich somit im AuRenbereich értlicher Bebauung. Das stellt auch schon der
Landschaftsplan der Gemeinde Gudow vom 02.12.2003 klar, der neben der
vorgenannten Ackerbrache mit Gehdlzen ein bereits bebautes Grundstick im
Auftenbereich festsetzt. Ein mdgliches weiteres Einzelbauvorhaben wilrde demnach
an dieser Stelle aufgrund des Baurechts keine Baugenehmigung erhalten. in diesem
Bereich entwickelt sich der Bebauungsplan also ebenfalls nicht aus dem
Landschaftsplan.

Durch dis in diesem Teil der Parkstraf3e noch groffldchige und weitrdumige
Bebauung schliet keines der vorhandenen Gsbéude an die Planfléache an. Vielmehr
Gffnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der Parkstralie bisher
eine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerdrilichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfolgt. Die Planung erfolgt aufierhalb des
besiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstért das geschlossene

Dorfbild.

Der Charakter der noch in Teilen vorhandenen Streuobstwiesen als harmonischer
Lebensraum fur Mensch und Tier wird gestort. Eine kleinrdumliche Bebauung wirkt
vielmehr wie ein Fremdkérper.

3.2 Grinordnung
Die Vorhaltung von privaten Griinflichen flr die Wanderung der Amphibien ist

endlich aus der Begrindung herausgenommen und fir die &ffentlichen Flachen
umgesetzt worden. Nordlich der ErschiieBungsstrale ist eine Leiteinrichtung
vorgesehen. Hier fehit in der Begriindung aber eine Aussage dariiber, wie die Zufahrt
zu den Grundstiicken des Teilplanes B gewahrleistet wird bzw. wie eine mégliche
Leiteinrichtung bei mehreren Durchldssen noch ihre Aufgabe erflillt. Die an der
westlichen Seite der Parkstrale vorgeschlagene Leiteinrichtung halten wir flr zu
kurz. Die Leiteinrichtung solite den Einmiindungsbereich der Erschlieungsstralte in
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beide Richtungen um 7 bis 10 m Gberragen, um schrég einwandernde Tiere in die
richtige Richtung zu leiten. Dabei ist darauf zu achten, dass die Aniage sich in einem
entsprechenden Abstand zur Parkstrafle befindet, damit rickwandemde Tiere, die
evil. auf die Barriere treffen nicht von Fahrzeugen, die aus welchen Griinden auch
immer den StraBenkdrper verlassen, Uberfahren werden.

Ungeschitzt bleibt nach der neuen Planung aber weiterhin der siidliche Bereich der
ErschlielBungstrasse sowie der westliche Bereich der B-Planes und damit der
verkehrsberuhigte Bereich der ErschlieRungsstralie im Teil A mit den neuen
Parkfldchen. Hier fordern wir auf jeden Fall weitere Leiteinrichtungen und zwei
Amphibientunnel an der Erschlielungsstrale, damit die Hinwanderung der
Amphibien zu den Laichgewassern am Segrahner See mit méglichst geringen
Verlusten von statten gehen kann.

Die Kosten fiir die Aniegung temporérer Amphibienzéune sind dem
ErschlieBungstriager oder aber den Eigentiimern der Grundstiicke aufzuerlegen, um
die Gemeinde und damit die Steuerzahler von den zusétzlichen Kosten frei zu halten.

Die Abdeckung der Kelterschéchte halten wir fiir geboten. Allerdings ist hier zu
kléren, wie dies den Grundstiickeigentimem zu vermitteln ist.

Zum Hinweis Uber die extern gelegene Ausgleichsflache ist anzumerken, das die
Ackerbrache im Winterhalbjahr 2012/2013 mit landwirtschaftlichem Gerat
umgebrochen wurde und die sich inzwischen entwickelte Flora und Fauna wieder
vernichtet wurde. Es bleibt abzuwarten, ob denn der Boden im Jahr 2013 wonhl
wieder bestellt wird?

Auf die in der Griinordnung erneut vorgeschlagene Bepflanzung mit Einzelbaumen
entlang der ErschlieBungsstrae sollte nunmehr verzichtet werden. In das
Strallenbild der Parkstrale gehdren keine Alleebdume. Neben dem Waldrand am
Tiergarten (westlich der Parkstrae) herrschen dort Gartenfidchen, Streucbstwiesen
und kleine Gehdlzgruppen vor. Vielmehr sollte ein mind. drei Meter breiter
Randstreifen als Sukzessionsflache vom Baumaufwuchs dauerhaft frei gehalten
werden. Damit kénnte eine zusétzliche Ausgleichsfldche unmittelbar an der
Eingriffsfldche geschaffen werden und ein weiteres Verbundelement fir den
Artenaustausch entstehen.

Der vorgeschlagenen Verringerung des Straflenquerschnitts wurde endlich
entsprochen.

Um den Streucbstwiesencharakter in diesem Bereich der Parkstrale zu starken und
zu erhalten, bleiben wir bei unserer Forderung nach Pflanzung von mindestens
einem hochstdmmigen Obstbaum je angefangenen 800 m? Grundstick.

Wie bereits bei unserem Einwand vom 24.03.2008 gefordert, wurde die dauerhafte
Erhaltung des zweireihigen Gehdlzstreifens in den Bebauungsplan mit
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aufgenommen. Wir erwarten von der Gemeinde, dass die Einhaltung dieser
Festsetzung anschlief3end kontrolliert wird, denn die tatséchlichen Verhaltnisse in
Neubaugebieten zeigen immer wieder, dass festgesetzte Gehdlzelemente mit
heimischen Arten durch Anlieger zerstért und oft durch nichtheimische Arten
entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstrafie ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Hinwanderung zu den
Laichgewassern durch Uberfahren auf der ErschlieBungsstralte gefshrdet.
Insbesondere werden dadurch das Laichpotential und damit die nachfolgenden
Generationen stark beeinflusst, so dass bei den Populationen gerade nach einer
Verbesserung der Besténde wieder Einbriiche zu erwarten sind. Die Umleitung der
Amphibien bei der Rilckwanderung auf einige geballte Bereiche, wie sie im
Neubaugebiet vorgesehen ist, fihrt dann auf der ParkstraBe zu einer erhéhten
Todesrate.

im Bereich des Baugebietes befindet sich eine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach unserer Auffassung weiter reichende Malinahmen erforderlich sind.
Wir fordern zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
fur die Rickwanderung, sondern insbesondere fiir die Friihjahrswanderung zu den
Laichgewdssern, mit einer zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der
Erschliefungsstrale mit entsprechender Leiteinrichtung im &stlichen Bereich.

Wie in der Abwéagung zur unserer Stellungnahme vom 24.03.2008 angekiindigt,
gehen wir davon aus, dass die vertragliche Verpflichtung des Eigentimers der
Ausgleichsflache vor Satzungsbeschluss zum Abschluss kommt. Entsprechende
Unterlagen zur ErschlieBung bzw. zur Betreuung und Kostenverteilung der
Ausgleichsflichen fehlen ebenfalls bei den ausgelegten Unterlagen.

3.3 Verkehrserschlieung
In der Begrindung zum B-Plan sind 2 Stellpldtze je Wohnung vorgesehen. Allerdings

ist keine Aussage dazu getroffen, dass die Grundstiickseigentimer diese auf ihrem
Grundstlick bereitstellen missen. Bei den ausgewiesenen Parkflachen ist nicht zu
erkennen, ob diese flr die Bauplitze ausreichen (mind. 20 bis 307 Stellplétze).
Hier ist die Begriindung zu erganzen.

Zu 4. Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Wir mussten feststellen, dass sich die Gemeinde, entgegen ihren friheren
Planungen erneut von einer Versickerung des Regenwassers auf den Grundstiicken
abgekehrt hat. Diese Versickerung auf den Grundstiicken sollte die Gemeinde aber
auch weiterhin auf den Grundstiicken des B-Plangebietes zulassen. Dadurch bleibt
das Niederschlagswasser am Ort und steht dem natiriichen Wasserkreislauf wieder
zur Verfiigung. Auch das Ingenieurbiro fiir Geotechnik, Libeck, stellt im
Bodengutachten zum B-Plan7 fest, dass die Versickerung des Oberfléachenwassers

méglich ist.
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Weiter sind keine ausreichenden MalRnahmen beschrieben, wie die Gemeinde mit
der Oberflichenentwasserung der 6ffentlichen Flachen umgehen will. Denn eine
Einleitung des Oberflachenwassers in das Regenriickhaltebecken bei der
Einleitstelle 19 wie vorgeschlagen, scheitert schon daran, dass eine entsprechende
Leitungseinrichtung in der Parkstrale immer noch fehlt. Deshalb fordern wir weiter
den Bau eines Regenriickhaltebeckens im Bereich des B-Planes 7, da ein weiterer
Ausbau der Oberfldchenwasserkanalisation in der Parkstra3e mittelfristig nach
Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist.

Zu 5. Schalischutz
Da die schalitechnische Stellungnahme unverandert vorgelegt wurde, bleiben unsere

Ausfiihrungen vom 24.03.2008, 07.06.2008 und 07.07.2010 bestehen. im Ubrigen
nennt der TUV seine Unterlage Stellungnahme wahrend das Planungsbiro in den
Abwégungen zu den Einwendungen vom 24.03.2008 immer von einem Gutachten
spricht. Liegt den auch noch ein TUV-Gutachten vor, das uns Blrgern bisher

vorenthalten wurde? Wir baten hierzu um eine Erlduterung die ebenfalis bis heute

noch aussteht.

Der schalltechnischen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehmitz
den TUV Nord, Hamburg, als Gutachter fur die Ersteliung der Schallschutz-
untersuchung selbst in Auftrag gegeben hat. Nach unsere Kenntnis ist Herr Maite
Lehmitz nicht der ErschlieBungstréger, wie kann er also als unbeteiligter Dritter als
Auftraggeber fir ein gemeindliches Gutachten auftreten? Diese Stellungnahme vom
03.11.2005 kommt zum Ergebnis, dass die Larmimmissionen bei einem Ligaspiel der
FuBlballmannschaft wahrend der Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB(A) lagen.
Damit wére der gesetzliche Richtwert von 50 dB(A) lediglich geringfiigig bzw. gar
nicht iberschritten.

Das von der Gemeinde im Zuge der Flachennutzungsplanaufstellung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, M&lin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bei
einer L&rmmessung bei Ligaspielen der FuBbalimannschaft wahrend der Ruhezeiten
108 dB(A) festgestellt wurden. Demnach wéren Larmimmissionen im gesamten
B-Plangebiet in Héhe von 61 dB(A) zu erwarten und filhren zu einer Uberschreitung
des gesetzlichen Richtwertes. Als planungsrelevante Unterlage fehlt auch dieses
Gutachten bei den ausgelegten B-Planunteriagen.

Zum gleichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt {ibrigens auch dersetbe TUV
Nord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1996. Auch wenn damit die
Auswirkung auf ein mégliches Baugebiet nicht geprift wurde kann man davon
ausgehen, dass die Larmimmission im B-Plangebiet mit einem ahnlichen Ergebnis
wie von der ibs gemessen wirde.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Gutachter Tennis Lautsprecher Fuiball . Baugebiet
TUV Nord, 20.9.96 93 dB(AY 112 dB(A) 105 dB(A) 50 Besucher nicht untersucht
108 dB (A) 200 Besucher
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ibs, 28.10.2003  95dB(A) 109dB(A) 108dB (A) 56 dB (A) FuRball u.Tennis
61 dB(A) Fuliball 200 Bes.

TOV Nord, 03.11.05 k.Angabe 70 dB(A) k.Angabe 51 dB(A) Liga-Fuih.

AuRerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahlen bei
Ligaspielen der FuRballmannschaft auf falschen Angaben beruht. Diese wurden vom
Gutachter unsachgeman ermittelt und flhren daher zu falschen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des Kassierars beim TSV Gudow werden bei Ligaspielen
der FuRbalimannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahit.

All diese Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte Lehmitz beauftragten
Stellungnahme des TUV lediglich um ein Gefélligkeitsgutachten fiir den Auftraggeber
handelt, um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TUV Stellungnahme vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaben zugrunde liegen. Die Gemeinde
ist als Planungstrdger nochmals aufgefordert, endlich ein unabhéngiges Gutachten
erstellen zu lassen.

Die Gemeindevertretung hat gegeniiber ihren Biirgern die Pflicht, aus
Fursorgegriinden den La&rmschutz ernst zu nehmen und fir die sporttreibende
Bevdlkerung den Sportbetrieb auf den gemeindeeigenen Anlagen zu sichern.
Auerdem hat sie das Allgemeinwoh| gegen spétere Rechtsanspriiche
larmgeschadigter Neubtirger zu schitzen.

Aus diesem Grunde fordern wir zum wiederholten Male ein unabhéngiges
Larmschutzgutachten fiir das Bebauungsgebiet und eine konsequente Umsetzung
aller sich daraus ergebenden Forderungen.

Zu 8. Waldschutzstreifen

Zum Ausgleich der Verringerung des Waldschutzstreifens fordern wir, dass die
Auswirkungen auf den vorhandenen Wald vollstandig durch Ersatzmafnahmen auf
eigenen Flachen des Erschlielungstrégers und nicht durch Geldbetrage

ausgeglichen werden.

Fir die sich sidlich anschliefenden Grundstiicksflachen (Flurstiick 79/9 u. 78/10)
sowie das dstlich liegende Grundstiick ,Parkstrale 31° auf denen sich Waldparzellen
befinden (im B-Plan als Laubgehéiz bezeichnet) ist ein 30 m breiter Waldabstand
neu in den Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwégung zu
den Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und ist deshalb nachzuholen.

Zu 8. Monitoring und biologische Baubegleitung

Beim Monitoring und der biologischen Baubegleitung erwarten wir eine fachtich
Begleitung der Durchfiihrung der MaRnahmen sowie bei der Umsetzung der
Pflanzen- und Tierarten in die Ausgleichsflache. Kosten sind Uber entsprechende
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vertragliche Vereinbarungen mit dem ErschlieBungstrager von der Gemeinde
abzuwenden.

Zu 9. Abweichung vom Landschaftsplan
Nach den Ausfiihrungen steilt der Landschaftsplan die Bebauungsfiéche als

Ackerbrache mit mehreren Gehdlzbesténden dar. Der Landschaftsplan entspricht
nicht den tats#chlichen Verhéltnissen und ist hier mangelhaft. Die Flache war bisher
nur zu weniger als 1/3 landwirtschatftlich genutzt. Dies betrifft lediglich die Teilflache
des Flurstiickes 131/81, die sich zur Zeit der Aufstellung des Landschaftsplanes in

Ackerbrache befand.

Das Flurstiick 82/2, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unterlag bisher
keiner Nutzung. Im Landschaftsplan der Gemeinde Gudow vom 08.12.2003 ist die
Fldche als bebautes Grundstiick im AuBenbereich dargestelit. Hier fand erst in der
Zeit von ca. 2004 bis 2006 eine extensive Beweidung mit 2 Ponys statt. Die
Vegetation konnte sich deshalb auf dem Grundstick seit Stilllegung des
Baubetriebss ohne Einflisse entwickeln. Lediglich die im Landschaftsplan erwahnte
Gehdlzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde vom Eigentiimer seinerzeit

entfernt.

Auf dem Flurstiick 80/4, der dem Sportplatz zugewandten Seite des
Planungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1997)
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
(Beweis Luftbildaufnahme von 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1985 bis 1998 Tagfalterkartierungen auf der ca. 40 Jahre alten Brachfléche
vorgenommen. Erst nachdem der im Landschaftsplan ausgewiesene Baumbestand
auf der Fléche im April 2002 vom Eigentumer gefalit war, wurde die Fléche fur 2
Jahre landwirtschattlich genutzit (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalls dort vor).

Die Flachen wurden also seinerzeit mit einer falschen Feststellung in den
Landschaftsplan aufgenommen und héatten bereit zu der Zeit schon als geschiitztes
Biotop nach § 25 LnatschG ermittelt werden miissen. Die Festsetzungen im
Landschaftsplan sind falsch und Flachennutzungsplan sowie Bebauungsplan kénnen
sich daher nicht aus dem Landschaftsplan entwickeln.

Nach den Angaben des Planers wird die Abweichung vom Landschaftsplan damit
begriindet, dass die Fléche kurzfristig fur die Bebauung zur Verfigung sténde. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2013 (im 10. Jahrl!)
und die Tatsache, dass andere Bebauungsplane (Nr. 8 und Nr.9) sich inzwischen in
der Bauphase befinden. Die Dringlichkeit ist deshalb nicht mehr gegeben und kann
eine Abweichung vom Landschaftsplan auch aus diesen Grinden nicht mehr
rechtfertigen. Den Anmerkungen des Planers in der Abwagung zu den Einwénden
vom 24.03.2008, dass sich der Planungszeitraum so lange darstelit, weil Anregungen
vorgetragen wurden, wird mit allem Nachdruck widersprochen. Es dirfte wohi klar
sein, dass zu einem ordnungsgemaien Verfahren die Einwandmdglichkeiten
vorgesehen sind und diese zu keinen aulergewdhnlichen Verzégerungen fuhren.

9



Vieimehr hat die Uberplanung diese Baugebietes gezeigt, dass wiederholt erhebliche
Rechisménge! auftraten und immer noch auftreten, die zu einer Verschleppung der
Planung fiihren.

Zu 10. Bodengutachten
Hier fihrt der Planer noch einmal an, dass eine Versickerung des

Oberflachenwassers aufgrund der festgestellten Boden- und
Grundwasserverhiltnisse mdglich ist. Dies sollte auch im B-Pian umsetzt werden.

Zu 11. Umweltbericht

Zu 11.1 Einleitung/Vorbemerkung — Art des Vorhabens und Festsetzungen

In der Begriindung zum B-Plan wird festgestellt, dass die Gemeinde das Ziel verfolgt,
den Bedarf und die Nachfrage nach zusétzlichem Wohnraum zu decken. Daneben
betreibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fiir die Bebauungspléne 8, 8
und 12 mit fast 65 Baupiétzen. Es wird deshalb bezweifelt, dass die fur die
Bebauungsplanung erforderliche Abwagung des Bedarfes und der vorgehaltenen
Bebauungsplanung ordnungsgemaf durchgefiihrt wurde. Es wird darum gefordert,
die erforderliche Abwégung vorzunehmen, zumal die Gemeinde Gudow mit den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der Landesentwicklungsplanung
zugebilligte Zuwachsrate bei den Wohneinheiten bei weitemn {bersteigen wird. Das
fuhrt u. U. zu einem Bebauungsstop in anderen Bebauungsgebieten, so dass
getétigte [nvestitionen brach lagen. Die Begriindung ist hier anzupassen.

Das Planungsgebiet befindet sich wie bereits oben erldutert nicht auf einer
landwirtschaftlichen Fléche, sondern auf einer nach § 30 BNatSchG geschitzten
Flache, die fUr einen zweijéhrigen landwirtschaftlichen Versuch rechtswidrig
umgebrochen wurde. Der rechtswidrige Eingriff macht aus einem Biotop nicht
automatisch einen Acker. Die Begrlindung ist hier entsprechend zu andem.

Zu Landschaftsplanerische Bewertung
Wir bleiben bei der Auffassung, dass die Koniliktsituation mit dem Segrahner See

von erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Brutgebiet
mehrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch als Rast- und
Ubernachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Die Ackerflachen hinter dem
B-Plan Gebiet werden nunmehr auch vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat
aufgesucht. Damit bergen die Beunruhigungen allein durch Spaziergénger u. U. mit
Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum néhern, eine erhebliche
Konfliktintensitét. Den Ausfithrungen zur Abwagung wird damit widersprochen und ist
entsprechend zu &ndern.

Zu 11.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und der Umweitmerkmale
Schutzqut Mensch
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Schutzgut Mensch
Hier wird ungeniigend auf die Auswirkungen des Neubaugebietes auf das

Wohnumteld und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

Es gibt es nur unzureichende Aussagen Uber eine Larmentwickiung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Altanwochner. Stete Fahrzeugbewegungen mit bis
zu 30 Pkw, Motorenlarm durch Motorroller, Rasenméher, Werkzeuge flihren zu
neuen Larmbeldstigungen in Bereichen, die jetzt flr Erholung und Ruhe als
Rickzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfigung stehen. Das wird in keiner
Weise gewirdigt. Darliber hinaus wird Bauldrm und Baustellenverkehr (ber mehrere
Jahre zu eriragen sein. Haus- und Stralenlichteinfilisse werden auf die jetzt dunklen
Gérten sinwirken. Alles das filhrt zu einem erheblichen Wertverlust der
benachbarten Grundstiicke und zum Verlust an Wohnqualitét der betroffenen

Mitbiirgerinnen und Mitblrger.

Wir fordern auch hier ein unabhéngiges Gutachten Gber die Auswirkungen von Larm-
und Lichtimmissionen einschliellich der Bauphase sowie Gber den méglichen
Wertverlust der Nachbargrundstiicke.

Larmimmissionen
Wir verweisen auf die Anmerkungen zu den Punkten 1.2 und 5.

Lichtemmission von der angrenzenden Sportanlage

Da die lichttechnische Stellungnahme unverandert vorgelegt wurde, bleiben unsere
Ausfithrungen vom 24.03.2008, 07.06.2009 und 07.07.2010 weiterhin bestehen.

Wie schon bei der larmtechnischen Stellungnahme ist hier wieder Herr Malte Lehmitz
Auftraggeber des Gutachtens. Auch hier ist anzumerken, warum Herr Malte Lehmitz,
der nicht einmal der Erschlielungstréger ist, als unbeteiligter Dritter den Auitrag fur
ein gemeindliches Gutachten erteilen kann? Bei der Erstellung der Iarm- und
lichttechnischen Stellungnahmen sehen wir weitere Verfahrensfehler die abzustellen

sind.

Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich wohl die gleiche Arbeitsweise wie
bei der schalltechnischen Stellungnahme vorstellen. Daneben fehlen Angaben
darlber, inwieweit der TUV Nord als unabhéngiger Gutachter fiir lichttechnische
Aussagen anerkannt ist.

Inhaltlich weist das Papier erhebliche Méangel auf, die schon bei einfacher Durchsicht
der Unterlage ersichtlich werden. So bleibt der tatséchlich vorhandene Lichtmast 9
bei den Ausflihrungen génzlich unberticksichtigt. Die Masten 1 bis 4 sind nicht nach
Osten ausgerichtet und Mast 2 nicht mit zwei Strahlern bestuckt. Lichtpunkthéhen
wurden geschétzt und nicht errechnet. Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom
28.01.2008 wird deshalb angezweifeit.
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Wir fordern ein unabhéngiges Lichtschutzgutachten fir das Bebauungsgebiet durch
die Gemeinde Gudow und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus
ergebenden Forderungen zum Schutz der Anwohner.

Schutzgut Pflanzen und Tiere
Fiir eine abschlielende Beurteilung des Plangebietes gibt es immer noch keine

ausreichende Bestandesermittlung der vorhandenen Arten. Einige bersits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der wohl nur kurzen Bestandsaufnahmen
nicht festgestelit.

Der von der Gemeinde Gudow aufgestelite Bebauungsplan Nr. 7 liegt mit seinem
Geltungsbereich zwischen zwei von der Européischen Union unter Schutz gesteliten
Natura 2000-Gebisten. Sowohl der Segrahner See, der auch als nationales
Naturschutzgebiet geplant ist, als auch der Wald ,Tiergarten" an der Parkstrale in
Gudow sind nach den EU-Richtlinien als Schutzgebiet anerkannt.

Bei vorigen éffentlichen Auslegungen lag kein Exemplar der Vorprifung zur FFH-
Veriraglichkeit bei den Auslegungsunterlagen vor, deshalb ist nicht nachprifbar,
welche Anderungen sich zur 5. Auslegung ergeben haben.

Zwischen beiden Gebieten liegen kaum mehr als 500 m. |n diesem Bereich findet
nachweislich ein reger Austausch verschiedener Tierarten statt. Nach dem
Landesentwickiungsplan Schleswig-Holstein fiir 2010 handelt es sich hierbei deshalb
um ein Vorbehaltsgebiet fir die Entwicklung und Erhaltung dkologisch bedeutsamer
Lebensraume und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. Sie
sollen rdumlich so angeordnet werden, dass ein raumlicher Verbund oder sine
funktionale Vernetzung verschiedener Biotoptypen hergestelit wird und Natura 2000-
Gebiete sind ein wesentliches Element dieses angestrebten Biotopverbundes. Der
Verbindungsbereich sollte durch Ausgleichsmafinahmen gestarkt werden. Deshalb
sind im Bebauungsplan entsprechende Maf3nahmen aufzunehmen.

Dieser Einzugsbereich der Schutzgebiete, und insbesondere auch das
Neubaugebiet, wird seit jeher von Amphibien als Wanderstrecke zwischen
Laichgewdsser und Uberwinterungsplatz genutzt. Unter anderem wurden hier
Kammolch und Rotbauchunke, zwei nach Anhang It der FFH-Richtlinie geschiitzte

Arten, registriert.

Daneben befindet sich am Segrahner See eines der éltesten und besténdigsten
Kranichbrutgebiete Schieswig-Hoisteins, das inzwischen auch im Herbst als Rast-
und Ubernachtungsplatz durch Kraniche aufgesucht wird.

Der Bereich hinter dem ausgewiesenen Bebauungsplan wird seit diesem Frihjahr
vom Schwarzstorch als Nahrungshabitat aufgesucht. Bekanntlich handelt es sich bei
diesem Tier um eine scheue Vogelart, die sehr empfindlich auf Stérungen reagiert.

Bei unseren langjahrigen Fledermauskartierungen haben wir auf den Flé&chen des
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Bebauungsplangebietes vier Fledermausarten nachgewiesen. Es handelt sich um
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus. Die
Vorgenannten und eine funfte Art (Wasserfledermaus) nutzen das Gebiet zwischen
den Seen als Flugstrecke. Alle Arten sind geschitzt nach Anhang Ill der FFH-
Richtlinie. Dartber hinaus haben wir weitere flinf Arten im Bereich der Parkstrale
belegt (Anlage zur Stellungnahme). Wie die vorgenommenen Untersuchungen
zeigen, wurden die Angaben bestétigt. Immerhin konnten 9 von 15 einheimischen
Arten im untersuchten Gebiet festgestellt werden. Fir vier Arten wurde ein
Quartiernachweis in der alten Fachwerkscheune erbracht. Der Abriss der
Fachwerkscheune erfolgte bereits im Méarz 2008, obwohl in der Begriindung zum B-
Plan (Seite 38) aus artenschutzrechtlichen Griinden die Zeit zwischen Mitte April und
Oktober vorzusehen war. Mit dem Abriss sind die Wohnquartiere unwiederbringlich

verloren.

Ein Ausgleich mit den vorgeschlagenen Fledermauskasten ist aus unserer Sicht
abzulehnen, da sich Gebaude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in
Baumquartieren und Fledermauskasten ansiedeln.

Dariiber hinaus mussten wir feststellen, dass der Baumbestand am Sportplatz der
Gemeinde, an dem ein Teil der Fledermauskésten aus der Ausgleichsmalnahme
aufgehangt war, im Winter 2012/13 volisténdig gefélit wurde und die
Fledermauskésten verschwunden sind und damit dem Ausgleich nicht mehr zur
Verfligung stehen (siehe dazu Pkt. 7.2.3 der Griinordnerischen Fachbeitrages

2010/2012)

Ein Ausgleich sollte deshalb an den Neubauten in Plangebiet erfolgen und misste
mit den neuen Eigentlimern vertraglich vereinbart werden. Dadurch kénnten
Ersatzquartiere vor Ort geschaffen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmitteibar im Kontext zur Bebauung der
Flachen und damit zur Umsetzung des Bauleitplanungsverfahrens stand, hétte die
Scheune nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
diirfen. Der Abriss erfolgte also trotz vorliegender Abrissgenehmigung rechtswidrig,
da aufgrund des Planungsstandes noch kein materielles Recht vorlag.

Bei der Abwigung der zwingenden Grlinde &ffentlichen Interesses, hat die
Gemeindevertretung demnach die Interessen der Fledermauspopulation des
Planungsgebietes so zu berlicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechtwidrige Verhalten des Eigentimers der Scheune, das Gebédude wihrend der
Planungsphase abzureilen, ist von der Gemeinde zu r{igen. Abriss der Scheune und
Beseitigung der Fledermauskéasten aus der Ausgleichsmalnahme zeigen deutlich,
dass die beiden Vertragsparteien nicht wirklich ein Interesse an der Umsetzung des
ordnungsgemaien Ausgleiches haben. Umso wichtiger ist deshalb eine klare
vertragliche Abmachung, dass die AusgleichsmaRnahmen dauerhaft zu erhalten und
zu unterhalten sind, damit sie zum gewinschten Erfolg fuhren.
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Unser Verein betreut seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parkstra3e,
um die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der
Wanderung die ParkstraBe, das Gebiet des B-Planes 7 und spéter die
landwirtschaftliche StralRe, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
aufzusuchen. In 28 Jahren wurden (iber 32.600 Tiere mit neun Arten registriert.
Darunter hochgeschitzte Arten wie Kammolch und Rotbauchunke (Anlage zur
Stellungnahme). Seit zwei Jahre zeigen die jahretangen Schutzbemihungen Erfolge
und die Bestandszahlen nehmen einen deutlichen Aufschwung. Fir uns ist deshalb
von besonderem Interesse, dass die Arbeit der letzten Jahrzehnte nicht wieder durch
ein unsinniges Bauvorhaben boykotiert wird und anschliefend die mihsam
erreichten Verbesserungen nicht wieder zerstért werden.

Die Tiere sind letztendlich darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebietes
zu durchqueren. Beobachtungen der Anwohner zeigen, dass die Tiere geballt im
Bereich der Grundstiicke Parkstrae 27 — 33 zuriickwandern. Beweis Aussagen der
Familien Meyer Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 29 und Schmidt Haus Nr. 31. Unsere
Aufzeichnungen iiber die Schwerpunkte zeigen bei der Frithjahrswanderung die
gleichen Bereiche auf. Die Amphibien orientieren sich an jetzt noch vorhandenen
Bodenwillen um im Schutz des Waldrandes die Laichplatze aufzusuchen.

Kommt es zukinftig im Baugebiet zu einer Versiegelung der Flidchen, fehit den
Tieren auf einem erheblichen Teil der Wanderung der nétige Schutz und etliche Tiere
wiirden austrocknen. Aufierdem wird mit der ErschlieBungsstralie eine weitere
Gefahrenquelle geschaffen, auf der die Tiere Gberfahren werden. Deshalb fordern wir
zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung in beide
Wandearrichtungen (Frijhjahrs- und Sommer-/Herbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der ErschlieBungsstrale im dstiichen
Bereich. Eine amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstrale wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlass von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die rickwandernden Jungfrésche und ~kroten vor dem Hineinfalien
zu hindern. Die Tiere werden jdmmerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nicht
geklart wer eine mogliche Kontrolle der Sieleimer zur Retiung der Amphibien
ibernimmt bzw. wer die Kosten solcher Mal3nahmen trégt.

Die ,Umleitung® der Wanderbewegungen (ber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentiimer werden nicht in jedem Fall dafir gerade stehen, die
Wanderwege der Tiere frei zu halten. Darum fordern wir wie schon unter Pkt. 3.2
Grilnachsen auf éffentlichem Grund. AuBerdem fiihrt eine Kanalisation der Tiere zu
einem geballtem Auftreten bei der Uberquerung der Parkstrale. Da die
Ruickwanderung der Tiere nicht durch unseren Verein betreut wird, werden die
Amphibien an diesen Uberschreitungsstellen haufiger Uberfahren, als auf der Obrigen
StraRenfliche (Siehe z. B. Erfahrungen in Grambek, wenn die Tiere am Ende der
Leiteinrichtung die Stral3e queren). Eine Kanalisation der Wanderungen lehnen wir
deshalb ab. Unsere Anregungen sind in die Planung mit aufzunehmen.
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Bei den Heuschreckenarten sind vermutlich aufgrund der unginstigen Jahreszsit nur
wenige Arten festgestellt worden. Hier haben wir eine Anzahl Arten im Bereich
ParkstralRe — Am Koppenberg erfasst, die im Plangebiet ebenfalls vorkommen
kénnten (Anlage zur Stellungnahme). Wegen der besonderen Bedeutung des
Gebietes fir die schleswig-holsteinische Heuschreckenfauna fordern wir weitere
Untersuchungen und eine Feststellung des Arteninventars.

Ahnlich verhalt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im
Plangebiet. Die von uns in den Jahren 1986 bis 1998 festgesteliten Arten sind
ebenfalls beigefiigt. Da auch hier verschieden Arten vom Gutachter nicht angetroffen
wurden, fordern wir weitere Untersuchungen zur Feststellung des Arteninventars der

Flache.

Bei den regelmaRigen Kaferaufsammlungen in der Parkstrale, die sich auch immer
wieder auf die Trockenbereiche des Plangebietes und die angrenzenden
Gartenbereiche der bebauten Grundstlicke erstreckten, konnten wir neben dem
Stierkéfer (Typhaeus typhoeus) Rote Liste SH 3 (von 2011) auch einen Dungkafer
Aphodius conspurcatus Rote Liste Bund 2, eine Laufkéferart Harpatus picipennis
Rote Liste SH 2 Bund 3 und als Neunachweis fur Schleswig-Holstein eine
Mordellidae Hoshihananomia perlata Rote Liste SH R {extrem seltene Art) Bund 2
nachgewiesen werden (Anlagen zur Stellungnahme). Hoshihananomia perlata
entwickelt sich im Bereich der Parkstra®e offensichtlich in den alten Obstbaumen,
von denen sich auch einige im Planungsgebiet befinden. Ein Abgang eines Teils des
alten Obstbaumbestandes kénnte zu erheblichen Auswirkungen im Bestand dieses
seltenen Kafers fihren. Hierzu sind weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.

Es bleibt festzustellen, dass viele Angaben unvollsténdig bleiben weil etliche Arten
nicht belegt wurden. Darum fordern wir weitere vollsténdige Untersuchungen und
Erfassungen des Arteninventars.

Schutzgut Boden
Der Boden fir die &ffentlichen Griinanlagen als Vernetzung und Wanderroute der

Amphibien solite im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenelemente zu
entwickeln. Diese Bereiche sollten frei von einer Baumbepflanzung bleiben.

Nach Vergréfierung der Grundstiicksflachen auf mind. 1.200 m? it. B-Plan, ist die
Grundfiachenzahl von 0,25 auf 0,125 zu verringern.

Schutzgut Wasser
Anmerkungen wie zu Schutzgut Boden.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild
Hier stellt auch der Planer fest, dass das Plangebiet im bisherigen AuBenbereich der
Gemeinde liegt und das Orts- und Landschaftsbild stark verandert wird. Das wird von

uns auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bereich bauplanungsrechtlich nicht
{Iberplanbar.
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Einer ortstypischen Begriinung wiirden wir aber eine ortsteiltypische Begriinung
vorziehen. Die &ffentlichen Grinanlagen fiir die Wanderung der Amphibien sollte zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbereich der
ErschlieRungsstraiie ist ohne Straenbdume herzurichten und ebenfalis als
Trockenrasenelement zu entwickeln. Je 500 m? Grundstlck ist ein hochs