Managementplan Nissauer Heide

Hier: Stellungnahme der Gemeinde Buichen
Blichen, den 2.12.11

Planunterlagen Stand 26.09.2011 — Papierausfertigung des LLUR fur Auslegung
Text Stand Sept. 2011 — Malinahmenblatter tbergeben 28.11.2011

Karte 2a Bestand

Wie bereits vorab erlautert ist die 5.000er Kartengrundlage veraltet und so nicht
akzeptabel. Sudlich des Gebietes liegen seit Jahren genutzte Gewerbebetriebe,
deren Bestand an Gebauden und Stral3en aufzunehmen ist. Hierzu werden die
Planzeichnungen der rechtskraftigen Bebauungsplane (B-Plan 44, 1.-3. Anderung, B-
Plan 33 und 1. Anderung) beigefiigt.

Die Karte stellt ausschliel3lich den Bestand der Biotoptypen dar. Dieses sollte sich im
Namen widerspiegeln, andernfalls missen Bestandsdaten z.B. zu Brunnen im Gebiet
ebenfalls dargestellt werden.

Es sollte aus der Karte ersichtlich werden, wann die Kartierung der Biotoptypen
stattgefunden hat.

Im Siudosten wird Mager- und Trockenrasen angegeben. Da es sich hier grof3flachig
um eine verfilzte Grasflur, z.T. als Ruderalflur und auch Gebuische (Pionierwald)
handelt, ist dieses nicht aktuell. Bichen widerspricht der Annahme, hier handle es
sich um Trockenrasen! Dies wird in Kap. 5 auch bestatigt. Weiterhin fehlt ein Knick
als sudliche Grenze. Wir bitten um Klarung, ob dieser zum Gebiet gehort.

Abb. 1: stidliche Flache mit Geblischen vor dem Knick und dichter Grasflur

Fur die Vielzahl an Wegen, die in der Karte dargestellt sind, bitten wir um Klarung, ob
die Biotoptypendarstellung so korrekt ist, da die Wege nicht als eigener Biotoptyp



dargestellt sind. Wir meinen Wege sind als ,Sandweg" darzustellen, z.T. liegen hier
die Versorgungsleitungen.

Karte 2b Bestand
Im Grundsatz gelten die Punkte wie oben angesprochen zur Kartengrundlage.
Gleiches gilt zum Namen der Karte.

In der Karte sind neben Lebensraumtypen (LRT) Kontaktbiotope angegeben, die
jedoch nicht weiter spezifiziert sind. Es ist nicht ersichtlich, warum diese hier
aufgeflhrt sind, da der Schutz den LRT gilt, das Gebiet so grof3 geschnitten ist, dass
ausreichend Puffer besteht und damit der Begriff der Kontaktbiotope unklar bleibt.

Karte 3 MaRnahmen

Der Weg der Gemeinde im Sudosten fuhrt in der Bestandskarte an Wald entlang, in
der MalRBhahmenkarte ist Sukzession vorgesehen. Siehe dazu unten Kap. 2.

Karte 4 Eigentimer

Die Darstellung ist nicht nachvollziehbar. Es wird angeregt, nur Angaben im Gebiet
darzustellen, andernfalls sind die angrenzenden Flachen alle, d.h. nicht nur wenige,
farbig zuzuordnen.

zum Text:

Kap. 1.2, Grundlagen: wir bitten jeweils das Erstellungsdatum anzugeben, z.B. sind
in einigen Bereichen Biotoptypen in den 80er Jahren des letzten Jahrtausends
kartiert worden. Gleiches gilt flr die WinArt-Daten, bei denen jeweils pro Punkt auch
das Erhebungsdatum zu bertcksichtigen ist. Bitte erlautern, dass es sich dabei um
Fundmeldungen diverser Kartierer zur Tierwelt handelt, auch Einzelfunde und auch
aus dem letzten Jahrtausend.

Der Landschaftsrahmenplan wurde nicht benannt, wird aber in Kap. 2.4 zitiert. Wir
bitten um Begrindung.

Kap. 1.3, Verbindlichkeit: Der moglichst ,einvernehmlichen* Abstimmung wird
vorlaufig widersprochen, da derzeit noch Punkte ungeklart sind. Die
Abwagungstabelle zu den Stellungnahmen wird ergeben, ob Einvernehmen
hergestellt werden kann. Es wird angeregt, dass die Umsetzbarkeit der Ma3nahmen
nicht nur an die Zustimmung der Eigentiimer geknipft wird, sondern die
Planungshoheit der Gemeinde Berlcksichtigung findet.



Kap. 2 Gebietscharakteristik: Nadelholzforsten ... wurden wegen Warmeklima in das
Gebiet einbezogen. Hier lehnt die Gemeinde die Einbeziehung der Gemeinde-
Forstflache ab. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Forst am Rande des Weges
fur die Heideflachen warmeklimatisch von Bedeutung sein konnte. Wir sehen
ungerechtfertigte Nutzungseinschrankungen (s. Holzeinschlagregelung) und damit
eine nicht erforderliche Einschrankung der gemeindlichen Einnahmen.

Die Gemeinde widerspricht der Uberplanung der gemeindlichen Waldflache als
Sukzessionsflache, es ist hier Forst vorhanden und zu belassen. Zudem ist die
Flache keinem Mal3hahmentyp zugeordnet (notwendige Erhaltungsmalinahme?) was
fachlich falsch ist. Hier liegt ein formaler Fehler vor, da nicht erkennbar ist, ob diese
Malinahme als notwendig oder verzichtbar eingestuft wird. Es liegt dazu in der
Konfliktanalyse auch kein Konflikt vor, vor dessen Hintergrund die Flache eine
Bedeutung fur das Gebiet haben kdnnte. In den Mal3nahmenblattern ist das
Flurstiick 55/6, Flur 2, Gemarkung Nussau nicht aufgefuhrt. Die Flache sollte aus
dem FFH-Gebiet ausgenommen werden, da sie offensichtlich in keiner Weise flr das
Erhaltungsziel Heide relevant ist. Ohnehin wird die Einziehung der gemeindlichen
Waldflache in das FFH-Gebiet widersprochen, da nach dem beigefligten Schreiben
des MUUR v. 07.04.2000 nur bundeseigene Flachen zum Gebiet 78.1 Nussauer
Heide gehoren.

Kap. 2.1, Nutzung: Das ,gelegentliche” Befahren zur Wartung der Brunnen ist
unkonkret. Bitte durch ,zum o0.g. Zweck regelméalfiiges” ersetzen. Die protokollierten
Angaben zu Nutzungen sind deutlich konkreter, als die im MP. Es wird
vorgeschlagen, dass samtliche Unterpachtvertrage und Gestattungen durch das
BIMA benannt werden. Die Vereinbarungen in Bezug auf die Brunnen und die
Abwasserdruckrohrleitung wird in Kopie beigefigt.

Der hier als Feuerwehrfest bezeichnete Termin ist die jahrliche
Feuerwehrleistungsfahrt.

Feuerwehr und Waldkindergarten bitte erganzen, die im Gebiet (bitte auf rAumliche
Eingrenzung verzichten, da nicht erforderlich) ihre Nutzungen ausiben. Der
Waldkindergarten nutzt Flachen im Gebiet, der Hinweis ,sudlich des Gebietes* ist
falsch.

Vergessen wurde eine Triathlonstrecke des ESV Biichen, die vertraglich vereinbart
ist (Bundespolizei) und seit 30 Jahren belaufen wird.



Kap. 2.2, Eigentum: ,nahezu” wurde bereits kritisiert. Vielleicht sollten die weiteren
Eigentiimer zumindest benannt werden (privat, Land S-H, Stra3enbauverwaltung).
Die Gemeinde Blchen ware entsprechend der Stellungnahme zu Kap. 2 zu léschen.
Hier war der Hinweis auf Brunnen und Versorgungsleitungen gewinscht, wurde aber
nicht beriicksichtigt. Wir weisen darauf hin, dass der Plan Nutzungseinschrankungen
(Sukzession) fur Gemeindeflachen (ohne Zuordnung zu einem Maflinahmentyp)
enthalt.

Kap. 2.3, soziodkon. Bedingungen: Es sollte konkret auf das Gebiet eingegangen
werden, hier fehlen die Hinweise: Naherholung, Feuerwehr, DRK-Hundestaffel etc.
(s.a. Protokoll der letzten Sitzung).

Kap. 2.4, Schutz, Planung: Es sollte auch hier das Kartierdatum fir die Biotoptypen
mit Schutzstatus angegeben werden.

Kap. 3.2, Besondere Funde Flora und Fauna: Es fehlt zu der Angabe (NLU 2010)
(Kieckbusch und  Rohman, 1999) ein Literaturnachweis. Wie bei den
Heuschrecken erfolgt, sollte auch fur die weitere Fauna das Kartierjahr angegeben
werden (z.B. 1995). Dies gilt insbesondere fur die unten auf der S. angegebenen
Arten, die ortliche Naturbeobachter angegeben haben.

Eine Legende fehlt hier vollig, RL D oder V und 3 oder 3 sind bitte zu erlautern.

Die Benennung der Arten ist im Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet nicht
nachvollziehbar. Die Arten leben offensichtlich an Gehdlzen, wie dort haufig
angegeben, oder wie die Waldohreule vermutlich im Wald. Geschuitzt sind aber
Heiden und Gehdlze / Wald wird eher als umzubauen oder zu entfernen angegeben.
Auch der Bezug der Fledermause aus angrenzenden Gebieten zum Schutzgebiet ist
nicht dargestellt, so dass vollig unklar bleibt, was mit der Auflistung bezweckt wird.
Da diese in Kap. 3 Erhaltungsgegenstand eingegliedert wurde, ist der Darstellung
der Arten in diesem Kapitel zu widersprechen. Ein Bezug zum Erhaltungsgegenstand
besteht nicht oder ist zumindest nicht aus der Unterlage erkennbar.

Kap. 5, Analyse: Es fehlt eine prazise Analyse fur den Rickgang des LRT Heide (b
nach C). Dieses ist der zu erhaltende LRT. In den nachfolgend genannten
Nutzungen ware zu priufen, welche davon Konflikte verursachen. Daraus ergdben
sich dann die Handlungsvorgaben (notwendige Erhaltungsmaflinahmen).

Die Betretungserlaubnis ist nicht allein eine Frage der Akzeptanz und der
rechtsstaatlichen Sauberkeit. Die Nussauer Heide ist ein Stuick Kulturlandschaft, sie
ist von Menschen gemacht und soll von Menschen im Gleichgewicht gehalten
werden. Das Begehen, das Befahren mit dem Rad oder das Reiten in der Flache
gehort zu den origindren Nutzungen dieses Landschaftsbildes.



Der hier erfolgte Hinweis auf Naherholung ist somit richtig. Der Hinweis auf ,obwohl
ein Betreten verboten ist" ist falsch. Es gibt diverse Regelungen (vertraglich
vereinbart), wie seit 30 Jahren Triathlonnutzung und Reitweg, die erlaubtes Betreten
des Gebietes verdeutlichen. Es ware in der Analyse darzustellen, dass das Betreten
keine Beeintrachtigung der trockenen Heiden darstellt.

Der Hinweis auf planbare Baumafinahmen ist unkonkret. Es sollte eher der Hinweis
erfolgen: ,Es gilt der Artenschutz, der bei Projekten z.B. fur die Heidelerche
abzuarbeiten ist“. Dies ist allerdings gesetzliche Vorgabe und leitet sich nicht aus den
Erhaltungszielen ab. Der Hinweis ,keine Baumafinahmen im April und Mai“ ist in
diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar, da der Artenschutz ganzjahrig gilt,
jedoch hier nicht an die Heidelerche gebunden ist.

Wir schlagen vor: Die in Kap. 2.1 angegebenen Nutzungen werden hier kurz benannt
und bezuglich des Erhaltungsziels Heide wird gepruft, ob ein Konflikt besteht. Es
durfte dabei als Ergebnis festzustellen sein, dass kein Konflikt besteht. Derzeit sind
einige Nutzungen hier benannt (z.B. Waldkinderkarten), andere fehlen (Reitweg,
Triathlon u.a.). Dies ist nicht nachvollziehbar. Sollten diese Nutzungen innerhalb des
Gebietes alle keinen Konflikt verursachen, ist dies zu benennen. Biichen ist davon
Uberzeugt.

Ein Konflikt ergibt sich allerdings aus der Vergrasung der Heidebestande und wird ja
auch auf fehlende Pflege und Nutzung zuriickgefihrt. Dieses ist doch der zentrale
Punkt, der zu Erhaltungsmaf3nahmen fihrt.

Die Bezeichnung Feuerwehrfest ist falsch, da es sich um eine Leistungsfahrt handelt.

Die Gemeinde vermisst die Nutzung der Flache durch GroRgerat der Bundespolizei
in der Konfliktanalyse. Aus Griinden des Artenschutzes wurden Heidelerche und
Zauneidechse als schitzenwert bewertet (Hinweis aus der Veranstaltung vom
28.11.2011) und es wurde ein Konflikt mit der Erholungsnutzung zu regeln versucht
(sonstige Malinahmen Besucherlenkung). Die Gemeinde mdchte die Frage der
Nutzung z.B. durch Wasserwerfer ebenso tberprift sehen, wie den
Waldkinderkarten. Vor dem Hintergrund der Zauneidechsen an Wegrandern ist die
Vertraglichkeit des Ubungsbetriebes durch GroRfahrzeuge (s. Foto) zumindest nicht
offensichtlich gegeben sondern hier ist nicht "zweifelsfrei nachgewiesen”, dass die
Nutzung vertraglich ist. Letzteres ist jedoch fur die Zulassung von Nutzungen gemaf
den Vorgaben der FFH-Richtlinie zwingend.



Kap. 6 MalRnahmenkatalog: Hinweis auf Karte 7 ist nicht verstandlich, Karte liegt uns
nicht vor.

Kap. 6.2 — 5: Unterverpachtung und Befahren: Der Hinweis, dass das Befahren fur

die Gemeinde mdglich sein muss ist hier nett. Wir bitten zu formulieren, wer dieses
wie gewabhrleistet (,.... ist durch ..?.. sicher zu stellen”). Regelungen fehlen an dieser
Stelle auch im MalRnahmenbilatt (s.u.).

Kap. 6.3 — 2: Nahrstoffpuffer: Hinweis auf eine Entwasserungsleitung, die zu einem
Feuchtgebiet werden soll. Hier bitten wir um zeichnerische Darstellung und Angabe
der betroffenen Eigentiimer, hier auch unter Beachtung des Riickstaus falls ein
Anstau vorgesehen ist. Wir bitten um Angabe, ob Flachen (privat oder Gemeinde)
aulRerhalb des Gebietes von der Vernassung ebenfalls betroffen sein sollen. Das
MalRnahmenblatt, auf das hier verwiesen wird, macht leider Gberhaupt keine
Aussagen zu der Malinahme oder der Vernassung.

Kap. 6.3 — 3 Besucherlenkung: Die Formulierungen sind fir die Gemeinde
inakzeptabel. ,Es soll das Betreten ermdglicht werden® ist wenig nachvollziehbar. Es
sind Regelungen zum Erhalt der trockenen Heiden im Plan erforderlich. Der Hinweis
fur das Betreten ist als weitergehende EntwicklungsmafRnahme in dieser Form
unverstandlich. Das Betreten ist fUr eine Vielzahl von Nutzern vertraglich vereinbart.
Es fuhrt offensichtlich auch nicht zu einem Konflikt fir Heide. Die hier erfolgten
Hinweise sind daher in dieser Form Uberflissig, z.B. das Reiten ist bereits vertraglich
zulassig, ,soll Bestand haben® ist daher fragwuirdig. Ebenso ist die Information fur
Besucher, die an das Gebiet ,herankommen* fragwirdig, eher korrekt wére eine
Information fir die das Gebiet zur Erholung oder zu vertraglich vereinbarten Zwecken
nutzenden Personen.

Informationstafeln, auRerhalb der FFH-Flache aufgestellt, wie im Managementplan
vorgeschlagen, verlieren den Zusammenhang mit den geschutzten Flachen. Es
erscheint deshalb geeigneter, im Kontext mit Flora, Fauna und Habitat
Beschilderungen entlang von Wegen vorzunehmen — was allerdings ein vom
Eigentlimer erlassenes Betretungsverbot ausschliel3t. Nur so ist ein sinnliches
Erfassen der zu schitzenden Landschaft und eine positive Verhaltensbeeinflussung
erfolgversprechend. Es sollte geprift werden, ob dieses den Charakter eines
Okologischen Lehrpfades erhalten kénnte.



Kap. 6.6, Kosten und Finanzierung: Es fehlt eine Angabe zu den Kosten. Bei dem
Besucherinfotafeln fehlt die Angabe bezuglich der Unterhaltungstragerschaft. Die
Gemeinde Biichen moéchte keine zerstorten Infotafeln an den Wanderwegen stehen
haben, die dann das Klima von Wandalismus férdern. Die fehlende Unterhaltung
setzt sich im Mal3nahmenblatt fort.

Kap. 6.7: wir verweisen auf den Hinweis zu Kap. 1.3

Anhang: Die Bezeichnungen sind falsch, entweder in der Auflistung des Anhangs
oder auf den Karten. Der komplette Anhang ist bitte zu Ubersenden. Zusatzlich bittet
die Gemeinde den Anhang um die Leitungspléane fir die Rohwasserleitung und die
Abwasserdruckrohrleitung mit den Standorten der Betriebsbrunnen und der
Grundwassermessstellen zu erweitern. Blichen hat z.Zt. genutzte Reitwege und
Wege insgesamt (mit Breite und Sand/Bewuchs) erfasst und meint, diese missten
ebenfalls als Anlage aufgefiihrt sein.

zu den Mal3Bnahmenblattern:
Allgemein: Es fehlt zu allen Malinahmen die Kostenschatzung.

Blatt 2: Entkusseln
Aus Gruinden des Vogelschutzes und Landschaftsbildes sollten einige der grol3en

Kiefern (Greifvogelbaume) erhalten werden. Die HOhe liegt bei diesen auch nicht bei
7 m sondern sie sind deutlich hoher.




Blatt 4: Entfernung Spéte Traubenkirsche u.a.

Die Gemeinde bittet um Mitteilung, wie dieses erfolgen soll. Die MaRnahmenblatter
stellen eine Konkretisierung der MaRnahme dar. Im Blatt 4 ist jedoch keine
Konkretisierung gegeben. Soll die Traubenkirsche mechanisch entfernt werden,
chemisch abgetdtet werden, wie lange wird der Neuaufwuchs entfernt werden?

Blatt 6: Abschirmung gegen N&hrstoffeintrage

Im Textteil Kap. 6.3 Unterpunkt 2 wird ein Anstau einer Rohrleitung im 6stlichen Teil
(??) vorgesehen, der moglicherweise private Flachen betrifft. Die Mal3nahme ist in
der Karte nicht zugeordnet und im Text wird auf Blatt 6 verwiesen. Im Blatt 6 sind
jedoch keine Angaben gemacht, d.h. die Konkretisierung der Mal3nahme wurde
vergessen. Da erhebliche Betroffenheiten denkbar sind, ist eine Darstellung in der
Karte unverzichtbar und i.d.R. wird in Managementplanen dann fur derartige
Malinahmen ein wasserwirtschaftliches Gutachten vorgesehen. Dieses sollte auch
hier erfolgen. Andernfalls muss die Mal3nhahme im Text gestrichen werden, da fur die
Malinahme alle weiteren Angaben fehlen.

zur MalRnahme im Text 6.2 Unterpunkt 5 (Befahren) fehlt ein Ma3nahmenblatt.
Hiervon ist die Gemeinde betroffen. Das Blatt ist zu erganzen.

Blatt 7: Besucherinformation

Nach der Infoveranstaltung und Zusage der Unbedenklichkeit der vorhandenen
Wegeverbindungen (Einschrdnkung wenige Wege zur Brutzeit) bittet die Gemeinde,
die Wegeplane (Wege und Reitwege) aus der Prasentation Greuner-Pdnicke als
Anlage zum MalRnahmenblatt 7 zu machen.

Fur die LenkungsmalRnahmen ist die Unterhaltung im MalRBnahmenblatt mit
aufzuftihren, da die Zustandigkeit fur die Mal3hahme (Land SH) angegeben ist, so
aber die Zustandigkeit sich nur auf das angegebene ,Aufstellen” bezieht. Es muss
hier, wie schon ofter von der Gemeinde vorgetragen, heil3en: ,Aufstellen und
dauerhafte und uneingeschrankte Unterhaltung®. Das Weglassen dieser Passage,
obwohl in den Besprechungen von der Gemeinde immer wieder vorgetragen,
erweckt den Eindruck, dass hier wie beflirchtet tatsachlich die Unterhaltung nicht mit
eingeplant ist. Die Gemeinde bittet um eine Information dariber, welche Kosten fir
die Unterhaltung vorgesehen sind.

Fehlendes MalRBnahmenblatt: Sukzession

Auf der gemeindlichen Flache ist die Malinahme Sukzession vorgesehen. Die
Maflinahme ist keinem Typ (notwenige ErhaltungsmalRnahme?) zugeordnet, wie oben
bereits ausgeflihrt und es ist keine Konkretisierung der Mal3nahme tber ein
Malinahmenblatt erfolgt. Es fehlt damit auch die Angabe lber die Zustandigkeit und
Finanzierung sowie die Kosten. Die Gemeinde kann diese Mal3nahme weiterhin nur
ablehnen und behélt sich insbesondere in diesem Punkt der betroffenen
Gemeindeflache mit unbestimmten MalRnahmenangaben auf dieser Flache aber
unvermeidlichen Konsequenzen fir die Nutzung der Flache rechtliche Schritte vor.
Die Herausnahme der Flache aus dem Schutzgebiet wirde diese Konflikte am
einfachsten I6sen.



