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Herrn

Amisvorsteher

des Amies Biichen

-Bauverwaliung-

Amisplatz 1

21514 Biichen Gudow, den 07.06.2008

Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der 4. éffentlichen Auslegung

Sehr geeiwie Damen und Herren,

mit der jetzt 4. Sffentiichen Auslegung zur Aufsteliung des Bebauungsplanes 7 in
Gudow unternimimt die Gemeinde Gudow zum wiederhoiten Male den Versuch, eine
mit Rechtsfehlern sowie gutachterlichen Fehleinschatzungen und Falschaussagen
geprigte gemeindliche Satzung in Kraft zu setzen. Allerdings wird auch diese
Auslegung nur ein weiterer Versuch bleiben, das Planungsverfahren weiter zu
verfolgen. Bei meiner Einsichtnahme in die Unterlagen der erneuten Ausiegung am
05.06.2008 musste ich wiederum feststellen, dass wichtige planungsrelevante
Unterlagen beim Auslegungsexemplar fehiten. Die auf Seite 11 im grilnordnerischen
Fachbeitrag angegebene Vorpriifung zur FFH-Verirdglichkeit fehlte u. a. bei den
Unterlagen zur 4. Auslegung. Hierzu habe ich den Einwand bei der Amtsverwaitung

zur Niederschrift gegeben (siehe Anlage}.

COffensichtlich gibt es niemanden, der das Planungsbiiro bei der Ausiibung seiner
Arbeit iberwacht. Sonst kime es wohl kaum zu solchen verfahrensrechtlichen
Fehlern, die letztendlich zu Kosten und Lasten des Steuerzahlers der Gemeinde
Gudow gehen. Es wird Zeit, dass die Gemeinde Gudow hier als Auftraggeber seinen

Kantrolipflichten endlich nachkommt.
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Bis zum heutigen Zeitpunkt liegt uns keine Antwort Gber die Einwinde zur 3.
dtfentlichen Auslegung vor. Es gibt keine Nachricht, wie die Gemeinde mit unserer
Stellungnahme zur fehierhafien 3. ﬁusiegzﬂ ng umzugehen gedenkt. Wir fordern die
Gemeinde Gudow deshalb noch ez:'a*nm dazy auf, die gemachien Einwendungen

vom 02.05 2008 unverzilglich zu beantworien.

Genausc wurden wir als einwendende Blirger nicht informiert, dass inzwischen d
4. Auslegungsverfahren Jaufl. Gﬁenbar EL hier wieder versuchi werden, ohne
Biirgerinformation das Verfahren hinter unserem Rilcken voran zu bringen, um

unsere weiteren Einwinde zu verhindern. Das ist also das Verstandms d
Gemeinde Gudow im Umgang mit den Rechien seiner Birgerinnen und Blirger im
21. Jahrhundert. Das entspricht nicht einer blirgerfreundlichen Verwaltungsarbeit,

Aufgrund der aktueilen Verfahrensfehler wegen der fehlenden Unterlagen gehen wir
davon aus, dass es zu einer emeuten &ffentlichen Auslegung kommen muss. Wir
erwarten eine Mitiellung Uber das Ergebnis der rechtlichen Pritfung. Diese
tellungnahme wird deshaib vorbehaltiich neuer Erkenntrisse aus den dann
vorliegenden hoffentlich vollstdndigen Ausiegungsunteriagen abgegeben.

Die einzelnen Gemeindevertreter sollten sich inzwischen Kenntnis daritber verschafit
haben, dass die Umsetzung dieses Baugshietes in der ParkstraRe zum Verlust des
dkologisch werivolisten Gebietes in der Gemeinde Gudow filhren wird. Aus diesem

rurtd und mit nochmaligem Hinweis auf die vielen Rechtsfehler im Verfahren
Tordein wir die Gemeindevertretung Gudow noch einmai nachdriieldich dazu auf, von
den Planungen zur Bebauung dieses Naturschatzes Abstand zu nehmen.

Zu dieser ermneut mit Verfahrensfehlern behafteten Azsfsteﬁung des Bebauungsplanes
7 der Gemeinde Gudow in der Parlestrafte nimmit unser Verein wie folgt Stellung:

Zu 1.2 Flachennutzungsplan .
Das Planungsbiiro stellt unter vorgenannter Ziffer fest, dass sich der B-Plan 7 aus

dem Flachennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickeit. Dieser Aussage
wird widersprochen. Im Flachennutzungsplan wird unter anderem auf den Seaiten 48,
8% und 68 festgestellt, dass die Entwickiung eines Wehngehietes in nordwestlicher
Richtung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden Form nicht vereinbar
ist. Die Aussagen im seinerzeitigen Gutachten des Gutachters Dipl.-ing. Ziegler,
zeigen auf, dass die Larm-immisionswerte des Betriebes auf dem Sportplatz fir
allgemeine Wohngebiete iiberschritten werden. Aus diesem Grunde muss auf eine
Bebauung der Flachen verzichtet werden, solange der Sportplaiz Bestand hat. Zitat:
Im Bereich der Wohnbaufliche, die laut Neuaufsteliung des Flachennutzungsplanes
unmittefbar nordwestiich des Spm‘tplatzes ausgewiesen wird, {reten
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fiir aligemeine Wohngebiste (WA) auf.
Dies hat zur Konsequenz, dass auf die Realisierung dieser Wohnbaufldche
verzichtet werden muss, solange der Spoitplatz Bestand hat.
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Dariiber hinaus verweist der Planer im Flichennutzungsplan bel den Aussagen zur
Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Fiache nicht mil den Darstellungen im
i andschafisplan iibereinstimmt. Beil Aufsteliung des Landschafisplanes bestand
demnach fir eine Umsiediung der Sportaniagen noch kein Bedarf. Das therplante
Meubaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache mit mehreren
Gehdizbestinden bezeichnet. Diese Darsteliung wurde seinerzeit vom Planungsbiiro
falsch aufgenommen. Ein zuverldssiger Planer hiite erkennen mussen, dass die
Flachen auch schon zu der Zeit nach § 25 LNatschG besonders geschilizte Biotep
waren. In diesen Fillen entwickeln sich der Flichennutzungsplan und der
Bebauungsplan nicht aus dem Landschaftsplan der Gemeinde Gudow.

Auffatlig ist, dass sich sowohi die Flachen fir die Neuanlage des Sporiplatzes im
Bereich der Lehmrader Strafe, als auch die Bebauungsfidchen an der Parkstrale,
die nur nach Aufhebung des Sportplatzes iiberplant und bebaut werden kénnten, im
Eigenturn der Familie des Planungstréges filr den B-Plan 7 befinden und der Bedarf
fiir die Errichtung eines neuen Sportgelandes in die Zeit der kommunaipolitischen
Tatigkeit des Herrn Lehmitz fallt. Wir behalien aus diesem Grunde den Yorwuit, dass
die Gemeinde eine Gefalligkeitsplanung fiir einen einzelnen Grundstlickseigentiimer
und ehemaligen Semeindevertreter betreibt, bei. Hierin lége ein Rechtsversiol.

Zu 2. Planungsgriinde
Der Hinweis, dass die Gemeinde grofziigige Flichen dem Naturschutz zugefiihrt hat
ist irrefiihrend. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde eigene Flachen fir
Naturschutzbelange zur Verfilgung stellt. Das trifit nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fir den
Naturschutz auf ihren eigenen Flichen zu entziehen, indem sie etliche Flachen
veraufert. Die Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz wurden iberwiegend mit
Privaipersonen getroffen. Hier ist die Begriindung zu andem.

Zu 3. Entwickiung des Planes

3.1 Bebauung, Nutzung, Gestaltung
Die B-Planflache schiieRt nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet

arschlieftt einen villig neuen Raum auferhalb des geschlossenen Dorfbildes und
befindet sich somit im AuRenbereich orilicher Bebauung. Ein Einzelbauvorhaben
wiirde nach Baurecht hier keine Baugenehmigung erhalten.

Durch die in diesem Teil der Parkstrafie noch groRflachige und weitraumige
Bebauung schiieRt keines der vorhandenen Gebéude an die Planflache an. Vielmehr
- §ffnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der Parkstrale bisher
eine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerdrtiichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfoigt. Die Planung erfoigt auBerhalb des
besiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstort das geschlossene

Dorfhild.
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Charalder der noch in Teilen vorhandenen Streuchstwissen als harmenischer
r Mensch und Tier wird gestort. Eine kleinrdumiiche Bebauung wirkt
vieimeahr wie ein Fremdkdrper.

3.2 Griinoranung
Die Vorhakung von privaten Griinflichen fir die Wanderung der Amphibien soll wohl
nur der Beruhigung der Naturschiltzer dienen. Denn weicher Privateigentlimer wird
sich von der Gemeinde vorschreiben lassen, wie er sein Grundstilck zu nuizen hat?
Wer scif dis Einhaltung der Planung spiier hbér“.:f-cﬁm'? Weiche Sanktionen sind
mdglich? All dies sind ungeklrie Fragen, fir die das instrument einer B-Plan-
Sai:z;mg ganzlich ungeeignet ist. Aber vielleicht ist die Aussage zu einer méglichen
Enteignung fiir den &ffentlichen BedaiT ja Tir die Durchsetzung dieser
Planungsabsicht in den Bebauungsplan mit aufgenommen worden. Wir fordern auf
jeden Fall Leiteinrichtungen und Griinflachen fir die YWanderung der Amphibien auf

gffentlichem Grund und Boden.

Auf die in der Grilnordnung vorgeschlagene Bepflanzung mit EinzelbZumen entlang
dger ErschiieRungssiraie ist zu verzichten. Ins Orisbild der Parkstralfe gehdren keine
Alleebiume. Neben dem Waldrand am Tiergarten herrschen dort Streuobstwiesen
und kieine Gehdlzgruppen vor. Vielmehr solite ein mehrere Meter breiter
Randstreifen als Sukzessionsfliche vom Baumaufwuchs dauerhaft frei gehalien
werden. Damit kénnte eine Ausgleichsfiiche unmittelbar an der Eingrifisflache
geschaffern werden und ein zusdtzliches Verbundelement fiir den Artenaustausch
entstehen. Der vorgesehene StraBenquerschnitt von § m kann dann wie im dstlichen

Bereich auf 5,50 m verringert werden, um die Versiegelung der Fldchen méglichst
gering zu halten.

Um den Sireucbstwiesencharakter in diesem Bereich der Parkstrafie zu stérken und
zu erhalten, bleiben wir bei unserer Forderung nach Flianzung von mindestens
einem hochstdmimigen Obsthaum je 500 m? Grundstiick.

Wie bereits bei unserem Einwand vom 24.03.2008 gefordert, wurde die dauerhafie
Erhaltung des zweireihigen Gehdlzstreifens in den Bebauungsplan mit
aufgenommen. Wir erwarten von der Gemeinde, dass diese Festsetzung und
anschiiefend auch ihre Einhaliung kontrolliert wird, denn die tatséchlichen
YVerhalinisse in Neubaugebieten zeigen immer wieder, dass festgesetzie
Gehblzelemente mit heimischen Arten durch Anlieger zersidrt und oft durch
nichtheimische Arten entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieRBungsstraRe ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Hinwanderung zu den
Laichgew#ssern durch Uberfahren auf der ErschlieRungsstrale und Yerenden in den
Kelierlichtschiachten der Neubauten gefdhrdet. Insbesondere werden dadurch das
Laichpotential und damit die nachfolgenden Generationen stark beeinflusst, so dass

* bei den Populationen gerade nach einer Verbesserung der Bestiande wieder

Einbriiche zu erwarten sind.
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I Bereich d s Baugebietes befindet sich eine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach unserer Auffassung weiter reichende MaBnahmen erforderlich sind.
Wir fordern zum Schutz der Tisrs vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
fir die Riclkwanderung, sondern inshesondere fiir die Frilhjahrewanderung zu den
Laichgewiissern, mit einer zweimaligen Untergierung (Kritentunnel} der
ErschliefBungssirafe im dstlichen Bereich.

Wie in der Abwigung zur unserer Stelfungnahme vom 24.03.2008 angekiindigt,
gehan wir davon aus, dass die vertragliche Verpflichtung des Eigentlimers der
Ausgleichsiidche vor Satzungsbeschiuss abgeschiossen wird.

3.3 VerkehrserschiieRung

Wie schon in der Abwigung unserer Einwinde vom 24.03.2008 angekiindigt, hat die
Gemeinde nunmehr 2 Stellpltze fiir die erste Wohnung und 1 Stellplatz fiir jede
zweite Wohnung in den B-Pian aufgenommen. Dieses reicht nach unserer
Auffassung aber imimer noch nicht aus, um einer spateren ungeordneten
Parksituation in der Parkstrafie entgegen zu wirken. Wir fordern 2 Stelipldtze fiir jede
Wohnung auf dem Grundstiick und fiir Besucherbewegungen weitere Stelipidtze im
Bereich der Gffentiichen ErschlieBungssiralie, z. B. am Wendehammer.

Zu 4. Mafinahmen zur Ordnung des Grund und Bodens

Hier erscheint uns fraglich, ob die in diesem Absaiz erwahnten Mdéglichkeien zur
Enteignung von Grund und Boden zuldssig sind, wenn eine Durchithrung der
Bebauung gefahrdet ist. In den Abwigungen zu unseren Einwendungen vom
24.03.2008 wurde angekiindigt, den Text aus der Begriindung zu streichen. Da dies
bisher auch bei der 4. Auslegung nicht geschehen ist, dringt sich der Verdacht auf,
daf diese Yorschrift als latente Drohung gegen unliebsame Grundeigentiimer
gingesetzt wird, um die Planungsziele durchzusetzen. Die Umsetzung der
angektndigten Streichung wird deshalb hiermit noch einmal eingefordert.

Zu 5. Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Wir konnten feststellen, dass die Gemeinde, entgegen den Ausfiithrungen in der
Abwigung, inzwischen zu einer Versickerung des Regenwassers auf den
Grundstiicken zurlickgekehrt ist. Das wird ausdriicklich von uns begriift, da dadurch
das Niederschiagswasser am Ort verbleibt und dem natiirlichen Wasserkreisiauf
wieder zur Verfilgung stehi. Allerdings sind keine ausreichenden MaRnahmen
beschrieben, wie die Gemeinde mit der Oberflichenentwisserung der difentlichen
Fidchen umgehen will. Hier fordern wir den Bau eines Regenriickhaltebeckens im

‘Bereich des B-Planes, da ein weiterer Ausbau der Oberflachenwasserkanalisation in
“der Parkstralie mittelfristig nach Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist.

£u 8. Schallschutz
Da die schalitechnische Stellungnahme unverdndert vorgelegt wurde, bleiben unsere

Ausfithrungen vom 24.03.2008 bestehen. Im Obrigen nennt der TUV seine Unterlage
Stellungnahme wahrend das Planungsbiiro in den Abwigungen zu den
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Einwendungen vorm 24.03.2008 immer von einem Gutachten spricht. Liegl den auch

¥l

noch ein TLIV-Gutachten vor, das uns Biirgern bisher vorenthalten wurde? Wir bitten
hierzu um sine Erlduterung.

Der schalltechnischen Steliungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehimitz

den Gutachiter, TUW Nord, Hamburg, fiir die Ersteliung der Schalischutzuntersuchung
ceibst hestellt hat. Diese Steflungnahme vom 03.11.2005 kommit zum Ergeb
die Larmimmissicnan bei einem Ligaspiel der FuRballmannschaft wahrend der
Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB{A) ligen. Damit wére der geseiziche

Richtwert von 50 dB(A) lediglich geringfiigig bzw. gar nicht {iberschritten.

A

fiis, 4458

Das von der Gemeinde im Zuge der Flichennutzungsplanaufstellung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, Mélin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bei
siner Larmmessung bei Ligaspielen der FuBbalimannschaft wahrend der Ruhezeiten
108 dB{A) festgestellt wurden. Demnach waren Larmimmissionen im gesamten
B-Plangebiet in Hohe von 81 dB(A) zu erwarten und fihren zu einer Ubersgchreitung
des gesetzlichen Richtwerles.

Zum gieichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt Gbrigens auch derselbe TUY
Mord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1 806, Auch wenn damit die
Auswirkung auf ein mégliches Baugebiet nicht gepriit wurde kann man davon
ausgehen, dass die Larmimmission im B-Plangebiet mit einem &hnlichen Ergebnis
wie von der ibs gemessen wiirde.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Gutachter Teris taltsprecher  Fulball Baugshiet
TUY Mord, 20.8.96 83 dB(A) 112 dB(A) 105 dB{A)} 50 Besucher nicht untersucht
- 108 dB {A} 200 Besucher

ibs, 28.10.20603 95 dB {A) 109 dB (A} 108 dB {A) _ 56 dB {A} Fuftball uTennis
61 dB{A) Futball 200 Bes.

TUV Nord, 83.11.05 kAngabe 70 dB{A) k.Angabe 51 dB{A) Liga-Fulib.

AuRerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahien bei
Ligaspielen der Fultballmannschaft auf falschen Angaben beruht. Diese wurden vom
Gutachter unsachgemalk ermittelt und filhren daher zu falschen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des Kassierers beim TSV Gudow werden bei Ligaspielen

der FuRballmannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahit.

" Ali diese Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte Lehmitz beauftragten

Steliungnahme des TUV um ein Gefilligkeitsgutachten fiir den Auftraggeber handelt,
um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TUV Stellungnahme vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaben zugrunde liegen. Die Gemeinde
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Die Gemeindeveriretung hat gegenliber thren Birgern die Pllicht, aus
Fiirsorgegriinden den Larmschutz ernst zu nehmen und fiir die sporitreibende
Bevilkerung den Sporthatrieh auf den gemeindeeigenen Anlagen zu sichern.

Auferdem hat sie das Aligemeinwohi gegen spitere Rechisanspriiche
iarmgeschiadigter Neublrger zu schiifzen.

Aus diesem Grunde fordemn wir ein unabhiingiges Larmschutzgutachten flr das
Rebauungsgebiet und eine konsequenie Umsetzung aller sich daraus ergebenden
Forderungen.

Zu 7. Waldschutzstreifen

Zum Ausgleich der Verringerung des Waldschutzstreifens fordern wir, dass die
Auswirkungen auf den vorhandenen Wald vollstiandig durch ErsatzmaRnahmen auf
gigenen Fidchen des ErschiieRungstragers und nicht durch Geldbelrage
ausgeglichen werden.

Far die sich stdlich anschlieRenden Grundstiicksflachen (Fiurstiick 78/9 u. 78/10),
die sich ebenfalls zu einem Wald entwickelt haben und im B-Plan als Laubgehdiz
bezeichnet werden, ist ein 30 m brelter Waidschutzstreifen neu in den
Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwégung zu aen
Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und deshallz versaumt.

Zu 9. Monitoring und biclogische Baubegleitung
In B-Plan und Begriindung immer wieder unierschiedlichen Bezeichnungen fir die
Teilabschnitte A und B sind zu korrigieren und richtig darzustellen. Erst dann kdnnen

‘wir Einwendungen zu den KompensationsmaRnahmen sowie Monitoring und

biologische Baubegleitung machen, da sonst nicht klar ist iber welche Sachverhalie
hier vorzutragen ist. Insofern erwarten wir die erneute dffentliche Auslegung.

Zu 10. Abweichung vom Landschaftsplan

Nach den Ausfilhrungen stelli der Landschafisplan die Bebauungsfisiche als
Ackerbrache mit mehreren Gehélzbestinden dar. Der Landschaftsplan entspricht
nicht den tatsichlichen Verhiltnissen und ist hier mangelhaft. Die Fldche war bisher
nur zu weniger als 173 landwirtschaftlich genutzt. Dies betrifft lediglich die Teitflache
des Flurstiickes 131481, die sich zur Zeit der Aufstellung des Landschaftsplanes in

Ackerbrache hefand.

Das Flurstiick 82/2, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unteriag bisher
keiner Nutzung. Hier fand erst in der Zeit von ca. 2004 bis 2006 eine extensive

. Beweidung mit 2 Ponys statt. Die Yegetation konnte sich deshaib auf dem
 Grundstiick seit Stillegung des Baubetriebes ohne Einfliisse entwickeln. Lediglich

die im Landschaftsplan erwihnte Gehélzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde

- vom Eigentiimer seinerzeit entfernt.
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Auf dem Flurstiick 80/4, der dem Sporipiatz zugewandten Seifte des
tanungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1287}
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
{Beweis Luftbiidaufnahme ven 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1885 bis 1998 Tagfalterkartisrungen auf der ca. 40 Jahre alien Brachfiiche
vorgenommen. Erst nachdem der im Landschaftsplan ausgewlesene Baumbestand
auf der Flache im April 2002 vom Eigentimer gefdllt war, wurde die Flache fiir 2
lahre landwirtschaftlich genutzt (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalls dort Vo).

Die Flachen wurden also seinerzelt mit einer falschen Fesisteliung in den
Landschaftsplan aufgenommen und hatten bereit zu der Zeit schon als geschiiizies
Bictop nach § 25 LnaischG ermitielt werden miissen. Die Festsetzungen im
Landschafisplan sind falsch und Flachennutzungsplan sowie Bebauungspian kinnen
sich daher nicht aus dem Landschaiftsplan entwickeln.

Nach den Angaben des Planers wird die Abwsichung vom Landschafispian damit
hegriindat, dass die Flache kurzfristig filr die Bebauung zur Verfligungd stande. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2009 (im 8. Jahry und
die Tatsache, dass andere Bebauungspline (Nr. 8 und Nr.9} sich inzwischen in der
Bauphase befinden. Die Dringlichkelt ist deshalb nicht mehr gegeben und kann eine
Abweichung vom Landschaftsplan auch aus diesen Griinden nicht mehr
rechifertigen. Den Anmerkungen des Planers in der Abwigung 2u den Einwidnden
vom 24.03.2008, dass sich der Planungszsitraum so lange darstellt, weil Anregungen
vorgetragen wurden, wird mit aliem Nachdruck widersprochen. Es diirfte woht idar
sein, dass zu einem ordnungsgemafien Verfahren die Einwandm&glichkeiten
vorgesehen sind und diese zu keinen auBergewdhnlichen Verzégerungen fiihren.
Vielmehr hat die Uberplanung diese Baugebietes gezeigt, dass wiederholt erhebliche
Rechtsmingel auftraten und immer nioch auftreten, die zu einer Verschleppung der

Planung flihren.

Zu Landschafisplanerische Bewerfung
Wir bleiben bei der Meinung, dass die Konfliktsituation mit dem Segrahner See von

erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Brutgebiet
mehrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch ais Rast- und
Ubernachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Allein Spazierganger u. U. mit

'Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum nahern, bringen starke Unruhe in die

Ruhe- und Auslaufzonen der GroRvégel. Den Ausfithrungen zur Abwagung wird
damit widersprochen.

Zu 11. Bodenguiachten

Hier filhrt der Planer noch einmal an, dass eine Versickerung des
Oherflaichenwassers aufgrund der festgestellten Boden- und
Grundwasserverhiltnisse méglich ist. Diesem wurde in der neusten Planversion
entsprochen. Die vom Ing.-Biiro fir Geotechnik in Litbeck erstelite Untersuchung und

-
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Beurteilung der Bodenverhaitnisse lag beim Auslegungsexempiar in der
Amtsverwaltung nicht mit vor. Eine Beurteilung der darin gemachten Angaben ist

deshalb nicht maglich und bisibt einem weiteren Auslegungsverfahren yorbehalien.

Zu 12, Umwelibericht

Zu 12.1 Einleitung/Norbemerkung — Art des Vorhabens und Festselzungen

In der Regriindung zum B-Plan wird festgestelit, dass die Gemeinde das Ziel verfoigl,
den Bedarf und die Nachirage nach zusatzlichem Wohnraum zu decken. Daneben
hetreibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fir die Bebauungsplane 8, 9
und 12 mit fast 65 Bauplitzen. Es wird deshalb bezweifelt, dass die fir die
Bebauungsplanung erforderiiche Abwagung des Bedarfes und der vorgehaite
Rebauungsplanung ordnungsgemaf durchgefiihit wurde. Der japidare Hinweis des
Planers auf die Feststellung des Bedarfes deutet dieses an. Es wird darum gefordest,
die erforderliche Abwigung vorzunehmen, zumal die Gemainde Gudow it den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der i andesplanung zugebilligte
Zuwachsrate bei den Einwohnern bei weitem (ibersteigen wird. Das fuhrt u. U. zu
sinem Bebauungsstop in diversen Bebauungsgebieten, so das getétigte Investitionen

brach lagen.

nen

Baugrunderkundung und chemische Analyse Bebauungsplan-Gebiet

Die chemische Analyse der Baugrundurtersuchung iag den Auslegungsunterlagen
nicht bei und konnte deshalb nicht eingesehen werden. Diese Unterlagen sind zur
Varfiigung zu stellen. Laut Abwiagungen sclite diese Anregung vom 24.03.2008
beriicksichtigt werden, die Unterlagen der Analyse liegen uns aber immer noch nicht
vor. Wir fordern deshalb erneut, uns diese vorzulegen.

Zu 12.2 Beschreibung und Bewertung der Umnweltauswirkungen
Besiandsaufnahme und Bewsertung des Umwelizustandes und der Umwelimerkmale

Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch
Hier wird ungeniigend auf die Auswirkungen des Neubaugebietes auf das

Wohnumfeld und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

Es gibt es nur unzureichende Aussagen lber eine I srmentwickiung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Alianwohner. Stete Falrzeughewegungen mit bis
zu 30 Pkw, Motorenldrm durch Motorroller, Rasenméaher, Werkzeuge fithren zu
neuen Larmbelistigungen in Bereichen, die jetzt fiir Erhofung und Ruhe ais
Riickzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfiigung stehen. Das wird in keiner
Weise gewiirdigt. Dariiber hinaus wird Baulirm und Baustellenverkehr iber mehrere
Jahre zu ertragen sein. Haus- und StraBenlichteinfliisse werden auf die jetzt dunkien
 Garten einwirken. Alles das filhrt zu einem erheblichen Weriverlust der
henachbarten Grundstiicke und zum Verlust an Wohnqualitat der betroffenen

Mitbilrgerinnen und Mitbiirger.
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WwWir fordern auch hier ein unabhéngiges Gutachten Gber die Auswirkungen von Larm-

c
Wertverlust der Nachbargrundstiicks.

Liarmimmissionen
Wir verweisen auf die Anmerkungen zu den Punkien 1.2 und 6.

Lichtemimission von der angrenzenden Sportaniage
Da die lichttechnische Stellungnahme unverandert vorgelegt wurde, bleiben unsere

Ausfiihrungen vom 24.03.2008 besishen.

Wie auch schon beim lErmiechnischen Stellungnahme ist hier Herr Malte Lehmitz
Auftraggeber des Guiachtens. Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich wohl
die gleiche Arbeitsweise wie bei der schalltechnischen Stellungnahme vorstellen.
Danebhen fehien Angaben daritber, inwiewelt der TUV Nord ais unabhingiger
Gutachter filr lichttechnische Aussagen anerkannt ist.

inhaltlich weist das Papler erhebliche Mangel auf, die schon bel einfacher Durchsicht
der Unterlage ersichtlich werden. So bieibt der tatséchlich vorhandene Lichtmast §
bei den Ausfithrungen géanzich unberlicksichtigt. Die Masten 1 bis 4 sind nicht nach
Osten ausgerichtet und Mast 2 nicht mit zwei Strahlern bestiickt. Lichtpunkthéhen
wurden geschatzt und nicht errechnet. Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom

28.01.2008 wird deshalb angezweifelt.

Wir fordern ein unabhingiges Lichtschutzgutachten fiir das Bebauungsgebiet durch
die Gemeinde Gudow und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus
ergebenden Forderungen zum Schutz der Anwohner.

Schutzgut Pflanzen und Tiere ‘

Fiir eine abschlieBende Beurteilung des Plangebietes gibt es immer noch keine
ausreichende Bestandesermittiung der vorhandenen Arten. Einige bereits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der wohi nur kurzen Bestandsaufnahmen

nicht festgestellt.

Der von der Gemeinde Gudow aufgestelite Bebauungsplan Nr. 7 fiegt mit seinem
Geltungsbereich zwischen zwel von der Europiischen Union unter Schutz gesteliten
Natura 2000-Gebisten. Sowohl der Segrahner See, der auch als nationales
Naturschutzgebiet geplant ist, als auch der Wald ,Tiergarten” an der Parkstrafe in
Gudow sind nach den EU-Richilinien als Schutzgebiet anerkannt. Die Auswirkungen
des B-Planes auf diese Gebiete sind nicht bekannt, weil sich kein Exemplar der
Vorpritfung zur FFH-Vertraglichkeit bei den Auslegungsunterlagen befand. Die
angekiindigte Unterlage des Planungsbiiros lag bei der Bearbeitung dieser
Stellungnahme ebenfalls noch nicht vor. Die Einwiénde zu dissem Punkt erfoigen
deshalb vorbehaltlich eines weiteren Ausiegungsverfahrens.

i0 Bankverbind -. .
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Zwischen beiden Gebieten liegen kaum mehr als 500 m. in di
T

nachweislich ein reger Austausch verschiedener Tierarten statt. Diese
Finzugshereich der Schutzgebiete, und insbasondere auch das Meubaugebiet, wird
sait jeher von Amphibien als Wanderstrecke zwischen Laichgewssser und
Uherwinterungsplatz genutzt. Unter anderem wurden hier Kammolch und
Rothauchunke, zwei nach Anhang 1l der FFH-Richtlinie geschitzie Arten, registriert.

Dzneben befindet sich am Segrahiner See eines der attesten und hestandigsten
Kranichbrutgebiete Schleswig-Holsteins, das inzwischen auch im Herbst als Rast-
und Ubarmachtungspiatz durch Kraniche aufgesucht wird.

Bei unseren langjdhrigen Fledermauskartierungen haben wir auf den Flachen des
Bebauungsplangebietes vier Fledermausarten nachgewiesen. Es handelt sich um
Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus. Die
Vorgenannten und eine fiinfte Art (Wasserfledermaus) nuizen das Gebiet zwischen
den Seen als Flugstrecke. Alle Arten sind geschiitzt nach Anhang ill ger FFH-
Richtlinie. Dariiber hinaus haben wir weiters flinf Arfen im Bereich der Parkstrafie
belegt (Anlage zur Stellungnahme). Vvie die vorgetiommenen Untersuchungen
zeigen, wurden die Angaben bestatigt. Immerhin konnten 8 von 15 einheimischan
Arten i untersuchten Gebiet festgestelit werden. Fur vier Arten wurde ein
Cluartiernachweis in der alten Fachwerkscheune erbracht. Der Abriss der
Fachwerkscheune erfolgte bereits im Mérz 2008, obwohl in der Begrindung zum B-
Plan (Seite 38) die Zeit zwischen Mitte April und Oktober vorzusehen war. Mit dem
Abriss sind die Schiafquartiere unwisderbringlich verloren. Ein Ausgieich mit den
vorgeschlagenen Fledermauskasten ist aus unserer Sicit abzulehnen, da sich
Gebiude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in Baumquartieren und
Fledermauskisten ansiedein. Ein Ausgleich sollte deshalb an den Neubauten in
Piangebiet erfoigen und milsste mit den neuen Eigentiimern vertraglich vereinbart
werden. Dadurch kénnten Ersatzquartiere vor Ort geschaffen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmittelbar im Kontext zur Bebauung der
Flachen und damit zur Umsetzung des Bauleitplanungsverfahrens stand, hatte die
Scheurne nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
diirfen. Der Abriss erfolgte also trotz vorliegender Abrissgenehmigung rechtswidrig,
da aufgrund des Planungsstandes noch kein materielles Recht vorlag.

Bei der Abwigung der zwingenden Griinde dffentlichen Interesses, hat die
Gemeindevertretung demnach die Interessen der Fledermauspopulation des
Planungsgebietes so zu beriicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechtwidrige Verhalten des Eigentlimers der Scheune, das Gebiude wihrend der
Planungsphase abzureillen, ist von der Gemeinde zu rilgen.

Unser Verein betreut seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parkstralie,

- um die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der

Wanderung die ParkstraRe, das Gebiet des B-Planes 7 und spater die
landwirtschaftliche StraRe, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
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aufzusuychen. In 25 Jahren wurden Gber 28,000 Tiere mil neun Arien regising
Darunter hechgeschiitzte Arten wie Kammoich und Rotbauchunke (Anlage zur
Steliungnahme). Selt zwei Jahre zeigen die jahrelangen Schutzbemithungen erfolge
und die Bestandszahlen nehman sinen deutlichen Aufschwung. Fir uns ist deshalb
von besonderem Interesse, dass die Arbeit der leizten Jahrzehnte nicht wisder durch
ein unsinniges Bauvorhaben boykotient wird und anschiieBend die milhsam
erreichien Verbesserungen nicht wieder zerstdri werden.

ri

Die Tiere sind ietztendlich darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebistes
z durchqueren. Beobachtungen der Amwohner zeigen, dass die Tiere gebalit im
Bereich der Grundstiicke Parkstrale 27 — 33 zuriickwandern. Bewels Aussagen der
Famiiien Meyer Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 29 und Schmidt Haus Nr. 31. Unsere
Aufzeichnungen Uber die Schwerpunkie zeigen bei der Frithjahrswanderung die
gleichen Bereiche auf. Die Amphibien orientieren sich an jetzt noch vorhandenen
Bodenwiillen um im Schutz des Waldrandes die Laichplatze aufzusuchen.

Kommit es zukiinftig im Baugebiet zu einer Versiegelung der Flachen, fehit den
Tieren auf sinem erheblichen Teil der Wanderung der nétige Schutz und etliche Tiere
wiirden austrocknen. AuRerdem wird mit der ErschlieBungsstrale eine weitere
Gefahrenguelle geschaffen, auf der die Tiere liberfahren werden. Deshalb fordern wir
zurn Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung in beide
Wanderrichtungen (Frithiahrs- und Sommer-/Herbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der ErschlieRBungsstraBe im gstlichen
Bereich. Eine amphibienfreundiiche Ausstaitung der ErschlieBungsstraBe wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlass von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die rickwandernden Jungfrésche und —kréten vor dem Hineinfallen
zu hindern. Die Tiere werden jammerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nicht
geklart wer eine mbgliche Kontrolie der Sieleimer zur Rettung der Amphibien
fibernimri bzw. wer die Kosten solcher MaRBnahmen tragt. :

Die ,Umleitung” der Wanderbewegungen (ber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentlimer werden nicht in jedem Fall dafiir gerade stehen, die
Wanderwege der Tiere frei zu halten. Darum fordern wir wie schon unter Phkt. 3.2
Griinachsen auf 6ffentlichemn Grund. AuRerdem fiihrt eine Kanalisation der Tiere zu
ginem geballtem Auftreten bei der Uberguerung der Parkstra3e. Da die
Riickwanderung der Tiere nicht durch unseren Verein betreut wird, werden die
Amphibien an diesen Uberschreitungsstelien hiaufiger liberfahren, als auf der lbrigen
StraRenfliche (Siehe z. B. Erfahrungen in Grambek, wenn die Tiere am Ende der
Leiteinrichtung die Strale queren). Eine Kanalisation der Wanderungen lehnen wir

deshalb ab.

Bei den Heuschreckenarten sind vermutlich aufgrund der ungiinstigen Jahreszeit nur
wenige Arten festgestellt worden. Hier haben wir eine Anzahl Arten im Bereich
ParkstraRe — Am Képpenberg erfasst, die im Plangebiet ebenfalls vorkommen
konnten (Anlage zur Stellungnahme). Wegen der besonderen Bedeutung des
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Cebietes fiir die schieswig-hoisteinische Heuschreckenfauna fordem wir welere
Untersuchungen und sine Feststellung des Arteninventars.

Ahnlich verhalt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im
Plangebiet. Die von uns in den Jahren 1885 bis 1968 festgesteliten Arten sind
chenfails beigefilgt. Da auch hier verschisden Arten vorn Gutachter nicht angetrofien
wurden, fordern wir weitere Untersuchungen zur Feststeliung des Arteninventars der
Fidche.

Bei den regelmaBigen Kaferaufsammliungen in der Parkstrale, die sich auch immer
wieder auf die Trockenbereiche des Plangebietes und dis angrenzenden
Gartenbereiche der bebauten Grundstiicke ersireckien, konnten wir neben dem
Stierkifer (Typhaeus typhosus) Rote Liste SH 3 auch ein Dungicafer Aphodius
conspurcatus Rote Liste SH 2 Bund 2, der Spitzdeckenbock Stenopterus rufus Rote
Liste SH p und als Neunachweis fir Schieswig-Hoistein eine Mordellidae
Hoshihananomia perlata Rote Listz Bund 2 nachgewiesen werden {(Anlage zur
Stellungnahme). Hoshihananomia perlata entwickelt sich im Bereich der Parkstralie
sffansichtlich in den alten Obstbaumen, von denen sich auch einige im Plangebiet
befinden. Ein Abgang eines Teils des alten Obstbaumbestandes kénnte zu
srheblichen Auswirkungen im Bestand dieses selienen Kafers filhren. Hierzu sind
weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.

Es bieibt festzustellen, dass viele Angaben unvolistéindig bleiben weil alliche Arten
nicht belegt wurden. Darum fordern wir weitere vollstandige {intersuchungen und

Erfassungen des Arteninventars.

Schutzgut Boden
Der Boden fiir die 8ffentlichen Grilnaniagen als Vernetzung und Wanderroute der

Amphibien sollte im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenslemente zu
entwickeln. Diese Bereiche sollten frei von einer Baumbepflanzung bleiben.

Nach VergréRerung der Grundstiicksflachen auf mind. 1.200 m” K. B-Plan, ist die
Grundflachenzahl von 0,25 auf 0,125 zu verringern.

| Schutzaut Wasser

Anmerkungen wie zu Schutzgut Boden.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild

Hier stellt auch der Planer fest, dass das Plangebiet im bisherigen AuBenbereich der
Gemeinde liegt und das Orts- und Landschaftsbild stark veréndert wird. Das wird von
uns auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bereich bauplanungsrechtlich nicht

itherplanbar.

Einer ortstypischen Begriinung wiirden wir aber eine ortsteiltypische Begriinung
vorziehen. Die 8ffentlichen Griinanlagen fiir die Wanderung der Amphibien sclite zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbereich der
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Erschiieungssirale ist ohne StraRenbdume herzurichten und sbenfalls ais

Trockenrasenelemeant zu entwickaln. Je 500 m? Grundstiick ist ein hochstammiger
Obethaum vorzusehen, um den Streucbstwiesencharakisr 2u unterstreichen.

Zu 12.4 Genlanie MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich/Ersatz erheblich nachieiliger Auswirkungs

Die Bereitstellung und Herrichtung einer Ausgleichilache westlich ges
Sportplatzgelindes fihrt zu einem erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fir
Planungs- und ErschiieRungsirager. Wobel keine Aussagen dartiber getroffen
werden, wer die Kosten des Ausgieiches und des spiteren Monitoring zu tragen hat.
Dakei sind die Bodenarbeiten des Teilabschnittes B bisher noch nicht einmal
neziffert. Hier ist die Gemeinde gefordert rechizeitig veriragliche Regelungen zu
treffen, damit wir Biirger als Steuerzahler spater nicht die Dummen sind.

Wir fordern deshalb nochmals die verlorenen und zerstérten Biotopflachen
unmittelbar an der Eingriffsfidiche auszugieichen. Die Kosten fiir den Ankauf der
Fizchen kénnen durch Einsparung des Bodenaustausches regeneriert werden, wenn
die Flachen nicht sowiesc schon im Eigentum des Planungstragers sind. Unter
Beriicksichtigung der mitteliristigen Umsetzung der Bebauung scllie es dann mdglich
sein, dass sich Pflanzen- und Insekiengeselischaften in die angrenzenden Bergiche
mit der nétigen Unterstiltzung ausbreiten. Die Neuanlage ist mit Verpfiichtung zur
Pflege iiber die nichsten 20 Jahre zu versehen. Die Aufgabe der Fidchen ist
grundbuchlich zu sichern. Herrichtung des Waldsaumes der Fichtenschonung als
Biotopverbund fiir den Schutz der wandernden Amphibienarten.

Schaffung von SchutzmaRnahmen im Baugebiet selber, um den Amphibien durch
geeignete Mafnahmen die Uberquerung zu erméglichen und um sie auf versiegelten
Fiachen vor dem Austrocknen zu schiitzen. Die ErschiieRungsstrale ist mit einer
Leiteinrichtung in beiden Richtungen und zwei geeigneten Amphibienschutztunneln
zu versehen. Vorzusehen ist die Pflanzung von je mind. einem grofkronigen
Laubbaum je 500 m? Grundstiick und je mind. einem hochstammigen Obstbaum je

500 m? Grundstiick stait 1.200 m?.

Die zweireihige Gehélzpfianzung ist mit einheimischen Gehélzen vorzunehmen. Statt
der Pflanzung von Einzelbdumen an der ErschlieBungsstraie ist ein 5 m breiter
Randstreifen der selbstiandigen Entwicklung zu Uberlassen. AuBerderm ist ein
Knickgehélzes nérdlich des Ackers Flurstiick 131/81 anzulegen, um ein wetteres
Verbundelement fiir die wandernden Amphibien und jagenden Fledermause zu
schaffen. Schaffung ven Ersatzquartieren fir Flederméuse in Gebauden und
vertragliche Verginbarung mit Grundstiickeigentlimern im Planbereich.

Griinordnerischer Fachbeitrag :
Auch der griinordnerische Fachbeitrag wurde wieder von Herrn Malte Lehmitz in

Aufirag gegeben. Hierzu fordern wir die Gemeinde als Planungstrager auf, einen

unabhéngigen Planer mit der Ersteliung des Beitrages zu beauftragen.
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 Aus der Sicht unserss Vereines ist der Bebauungsplan mit den festgesteiften
Rechisverstéiten und den vorgebrachiten Argumente nicht genehmigungsfihig. Wir
fordern aus diesem Grunde alle Gemeindevertreterinnen und Gemeindeverireter der
Gemeinde Gudow auf, von den Planungen des B-Plans 7 Abstand zu nehmen. im
(brigen bitten wir, unsare Anregungen und Bedenken zu priifen und uns das
Ergebnis mitzuteilen,

Mit freundlichen GriiRen

y
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