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Herrn ‘ '

Amtsvorsteher ~ Stellungnahme 8

des Amtes Blichen ' '

-Bauvensaitung-

Amisplatz 1

21514 Biichen Gudow, den 10.06.2008

Anregungen und Bedenken zum Bebauungspian Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der erneuten Auslegung

Sehr geehrie Damen und Herren,

Vorbehaltlich einer emeuten Ausiegung nehme ich im Rahmen dieser &ffentlichen
Auslegung zu den Unterlagen, die erneut mit Verfahrensfehiern (u. a. fehiende
Yorpriffung zur FFR-Vertraglichkeit) behaftet sind, wie folgt Steliung.

Die ainzeinen Gemeaindevertreter soliten sich inzwischen Kenntnis dariiber verschafft
haben, daR die Umsetzung dieses Baugebietes in der ParkstralBe zum Verlust des
dkologisch wertvollsten Gebietes in der Gemeinde Gudow filhren wird. Aus giesem

rund und mit nochmaligem Hinweis auf die vielen Rechisfehler im Verfahren
fordere ich die Gemeindevertretung Gudow noch einmal nachdriicklich dazu auf, von
den Planungen zur Bebauung dieses Naturschatzes Abstand zu nehmen.

- Zu 1.2 Flachennutzungsplan
Das Planungsbiiro stellt unter vorgenannter Ziffer fest, dass sich der B-Plan 7 aus
dem Flachennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickelt. Dieser Aussage
wird widersprochen. Im Fldchennutzungsplan wird unter anderem auf den Seiten 48,
65 und 68 festgestellt, dass die Entwicklung einss Wohngebietes in nordwestlicher
Richtung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden Form nicht vereinbar
ist. Die Aussagen im seinerzeitigen Gutachten des Gutachters Dipl.-Ing. Ziegler,
zeigen auf, dass die Larm-Immissionswerte des Betriebes auf dem Sportplatz fir
allgemeine Wohngebiete iiberschritten wird. Aus diesem Grunde muss auf eine
Bebauung der Flachen verzichtet werden, solange der Sportplatz Bestand hat. Zitat:
_ Im Bereich der Wohnbaufliche, die iaut Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
unmittelbar nordwestlich des Sportplatzes ausgewiesen wird, treten '
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fiir aligemeine Wohngebiete (WA} auf.
Dies hat zur Konsequenz, dass auf die Realisisrung dieser Wohnbauifliche verzichtet
werden muss, solange der Sporiplatz Bestand hat. '




Dariiber hinaus verweist der Planer im Fiachennutzungsplan bei den Aussagen zur
Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Fliche nicht mit den Darsteliungen im
andschafisplan iibereinstimmt. Bei Aufstellung des Landschaftsplanes hestand
subaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache mit mehreren
Gehéizbestinden bezeichnet. Diese Darstellung wurde seinerzeit vom Planungsbiiro
falsch aufgenommen. Ein zuverldssiger Planer hitte erkennen miissen, dzf die
Flachen auch schon zu der Zeit nach § 25 LnatschG besonders geschiitzte Biotope
waren. In diesen Fillen entwickeln sich der Fidchennutzungsplan und der
Bebauungsplan nicht aus dem Landschaftsplan der Gemeinde Gudow.

Aufaliig ist, dass sich sowohl dis Fiichen fiir die Neuanlage des Sporiplatzes im
Bereich der Lehmrader StraRe, als auch die Bebauungsfidchen an der Parksirafe,
fie nur nach Aufhebung des Sportplatzes tberplant und bebaut werden kbnnten, im

Figentum der Familie des Planungstriges fir den B-Plan 7 befinden.

Zu 2. Planungsagriinde

Der Hinweis, dass die Gemeinde groRziigige Fldchen dem Naturschutz zugefiihrt hat
ist irrefiihrend. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde eigenen Flachen Tir
Naturschutzbelange zur Verfiigung stellt. Das irifft nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fir den
Naturschutz auf ibren eigenen Flachen zu entziehen, indem sie etliche Fldchen
verjufert. Die Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz wurden tibenwiegend mit
Privatpersonen gefroffen. Hier ist die Begriindung zu dndern.

Zu 3. Entwicklung des Planes

3.1 Bebauung. Nutzung, Gestaiiung

Die B-Planflache schlieRt nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet
erschiieRt einen voliig neven Raum auRerhalb des geschiossenen Dortbildes und
befindet sich somit im Aulenbereich drilicher Bebauung. Ein Einzelbauvorhaben
wiirde nach Baurecht hier keine Baugenshmigung erhalten.

Durch die in diesem Teil der ParkstraRe noch groRfidchige und weitrdumige

- Bebauung schlieRt keines der vorhandenen Gebiude an die Planfiiche an. Vieimehr
&ffnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der Parkstrafie bisher
gine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerdrtlichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfolgt. Die Planung erfolgt auRerhalb des
hesiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstért das geschlossene

Dorfhild.

Der Charakier der noch in Teilen vorhandenen Streucbstwiesen als harmonischer
Lebensraum fir Mensch und Tier wird gestért. Eine kleinrdumliche Bebauung wirkt

vielmehr wig ein Fremdkérper.

3.2 Grilnordnung

Die Vorhaltung von privaten Griinfldchen fiir die Wanderung der Amphibien solf woh!
nur der Beruhigung der Biirger und Naturschuizinteressierten dienen. Denn welcher
Privateigentiimer wird sich von der Gemeinde vorschreiben lassen, wie er seln
Grundstiick zu nutzen hat? Wer soll die Einhaltung der Planung spater Gberwachen?
Welche Sanktionen sind méglich? Alles ungeklarte Fragen fiir die das Instrument
einer B-Plan-Satzung giandich ungeeignet ist. Aber vielleicht ist die Aussage zu einer
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i“‘!ﬁg?iei’?é‘? Ente:g‘mr"g filr den &fentlichen Se;ga iz fiir die Durchsetzung dieser
Planungsabsichi in den Bebauungsplan mit aufgenommen worden. ich fordere auf
jeden Fali Lelteinricht it und Griinflachen fiir die Wanderung der Amphibien aul

n Be
unge
fffentiichem Grund und Bo

den

Auf die in der Gritnordnung vorgeschlagene Bepil aﬁzuﬁg mit Einzelbdumen entlang
der ErschiieRungsstrafe ist zu verzichten. Ins Orishild der ParksiraBe gehdren keine
Alleebiume. Neben dem Waldrand am Tiergarten herrschen dort Streuobstwiesen
und kleine Gehdlzgruppen vor. Vislmehr soilte ein mehrere Meter breiter
Ezﬂasireé'%ﬁ Is Sukzessionsflache vom Baumaufwuchs dauerhatt Trei gehalten

werden. Damit kiinnte eine Ausgieichsefliche unmiitelbar an der Eingriffsildche
geschaffen werden und ein zusaizliches Verbundelement filr den Artenaustausch
entsiehen. Der vorgesehene StraBenguerschaiti von 8 m kann dann wie im dstlichen
Bereich auf 5,50 m verringert werden, um die Versiegeiung der Fidchen mdglichst
gering zu haiten.

il

U den Streuobstwiesencharakier in diesem Bereich der ParksiraRe zu starken und
zu erhalien, bleibe ich bei meiner Forderung nach Pflanzung ven mindestens einem
hochstdmmigen Obsthaum je 500 m® Grundstiick.

Vie bereits bei meinem Einwand vom 24.03. 21}68 gefordert, wurde die dauerhafie
Erhaliung des zweirethigen Gehdlzstreifens in den Bebauungsplan mit
aufgenommen. Ich erwarie von der Gemeinde, dass diese Festsetzung anschliefend
auch ihre Einhaltung kontrofliert wird, denn die tats#ichlichen Verhidlinisse in
Neubaugebieten zeigen immer wieder, dass festgeseizte Gehdizelemente mif
heimischen Arten durch Anlieger zerstdit und off durch nichtheimische Arten
entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstatiung der ErschlieBungsstrale ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Himwanderung zu den
Laichgewsssern durch Uberfahren auf der ErschlieBungsstraRe und Verenden in den
Kellerlichtschdchten der Neubauten gefahrdet. Inshesondere werden dadurch das
Laichpotential und damit die nachfolgenden Generationen stark beeinflusst, so daf
bei den Populationen gerade nach einer Verbesserung der Bestdnde wieder '
Einbriiche zu erwarten sind.

im Bereich des Baugebietes befindet sich sine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach unserer Auffassung weiter reichende MaRnahmen erforderlich sind.
Ich fordere zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
fiir die Rilckwanderung, sondern insbesondere fiir die Frihizhrswanderung zu den
Laichgewasser, mit einer zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der
ErschlieBungsstrale im ostlichen Bereich.

3.3 VerikehrserschiieRung

Wie schon in der Abwagung meiner Einwénde vom 24.03.2008 angekiindigt, hat die
Gemeinde nunmehr 2 Sieliplatze fiir die erste Wohnung und 1 Stellplatz fiir jede
zweite YWohnung in den B-Plan aufgenommen. Dieses reicht nach meiner Auffassung
aber immer noch nicht aus, um einer spateren ungecrdneten Parksituation in der
Parkstralie enigegen zu wirken. lch fordere 2 Steliplitze fiir jede Wohnung auf dem
Grundstiick und fiir Besucherbewegungen weitere Stellpldtze im Bereich der
gffentlichen Erschiiefungssiralie, z. B. am Wendehammer.
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Zu d. MaBnanmen zur Ordnung des Grund und Bodens

Hier erscheint mir fraglich, ob die in diesem Absatz erwdhnten Miglichkeiten zur
Enteignung von Grund und Boden zulgssig sind, wenn eine Durchilihrung der
Sebauung gefdhrdet ist. In den Abwigungen zu meiner Einwendungen vom
24.03.2008 wurde angekiindigt, den Text aus der Begriindung zu streichen.

Das ist bisher nicht geschehen und wird deshalb hiermil noch einmal eingefordert.

Zu 5. Ver- und Entsorqungseinricitungen

ich koninte feststeilen, dass die Gemeinde, entgegen den Ausfiihrungen in der
Abwagung, inzwischen zu einer Versickering des Regenwassers auf den
Grundstiicken zuriickgekehrt ist. Das wird ausdriicklich begriiRt, da dadurch das
Niederschlagswasser am Ort verbleibt und dem natiiflichen Wasserkreislauf wieder
zur Verfiigung stehi. Allerdings sind keine ausreichenden Malnahmen beschrieben,
wie die Gemeinde mit der Oberflichenentwisserung der ffentlichen Fiachen
umgehen will. Hier fordere ich den Bau eines Regenrlckhaliebeckens im Bereich des
B-Planes, da ain weiterer Ausbau der Oberfidchenwasserkanalisation in der
ParkstraRe mitislfristig nach Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist,

Zu 6. Schallschutz

Da die schalitechnische Stellungnahme unverandert vorgelegt wurde, bieiben meine

- Ausfihrungen vormn 24.03.2008 bestehen. Im Ubrigen nennt der TUV seine Unterlage
Stellungnahme wahrend das Planungsbiiro in den Abwigungen zu den

- Einwendungen vom 24.03.2008 immer von einem Gutachten spricht. Liegt den auch
noch ein TUV-Gutachten vor, das den Birgern bisher vorenthalten wurde? lch bitte
hierzu um eine Erfduterung.

Der schailtechnischen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehmitz
den Gutachter, TUV Mord, Hamburg, fur die Erstellung der Schallschutzuntersuchung
selbst bestelii hat. Diese Stellungnahme vom 03.11.2005 kommt zum Ergebnis, dass
die Larmimmissionen bei einem Ligaspiel der FuRballmannschaft wihrend der
Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB(A) lagen. Damit wiére der gesetziiche
Richtwenrt von 50 dB{A} lediglich geringfligig bzw. gar nicht Uberschriiten.

Das von der Gemeinde im Zuge der Flachennutzungsplanaufsteliung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, Mdlin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bel
einer Larmmessung bei Ligaspielen der Fubalimannschaft wihrend der Ruhezeiten
108 dB(A) festgestelil wurden. Demnach wiéren Ldrmimmissionen im gesamten
B-Plangebiet in Hohe von 61 dB(A) zu erwarten und fithrt zu einer Uberschreitung

des gesetzlichen Richiwertes.

Zum gleichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt Ubrigens auch derselbe TOV
Nord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1898. Darin wurde zwar die
Auswirkung auf ein mbgiiches Baugebiet nicht geprift. Man kann aber davon
ausgehen, dass die Larmimmissicn im B-Plangebiet mit einem dhniichen Ergebnis
wie van der ibs gemessen wilrdes.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:



Gutachter Tennis Lagtsprecher  Fufibali Baugshist
TIV Nord, 20996 93 dB(AY 112 dBLAS 105 dBiA) 50 Besucher picht vrtersuchi
108 dB (A} 200 Besucher

s, 28.10.2003 95 diB (A 108 aB A 108 dB (&) 56 dB (A) Fulball L. Tenrs
§1 dB{A) Fullball 200 Bes.

TER Nord, 03,1105 kangabe 70 dBLA) k. Angabe 51 dB{Al Liga-Fulbb.

AuRerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahlen bei
Ligaspielen der Fu Rhalimannschaft suf falschen Angaben beruht. Diese wurden voIn
Gutachter unsachgemafl ermittelt und fiihren daher zu falechen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des iKassierers beim TSV Gudow werden bel Ligaspielen
der FuRbalimannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahli.

All disse Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte Lehmitz bheaufiragien
Stellungnahme des TUV um ein Gefalligkeitsgutachten filr den Auftraggeber handeit,
um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TUY Stellungnahime vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaben zugrunde fiegen. Die Gemeinae
ist als Pianungstrager aufgefordert, endlich ein unabhingiges Gutachten ersisllen zu
lassen.

Die Gemeindeveriretung hat gegeniiber ihren Birgern die Pflicht, aus
Fiirsorgegriinden den Larmschutz ernst zu nehmen und filr die sportireibende
Bevslkerung den Spertbetrieb auf den gemeindeeigenen Anlagen 2u sichern.
AuRerdem hat sie das Allgemeinwohi gegen spatere Rechtsanspriiche
lErmgeschadigter Neublrger zu schiitzen.

Aus diesem Grunde fordere ich ein unabhiingiges Larmschutzgutachten fir das
Bebauungsgebiet und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus ergebsnden

Forderungen.

Zu 7. Waldschutzstreifen

Zum Ausgleich der Verringerung des Waldschutzstreifens fordere ich, dass die
Auswirkungen auf den vorhandenen Wald volistandig durch ErsatzmaBnahmen auf
eigenen Fldchen des Erschiiefungstragers und nicht durch Geidbetrage
ausgeglichen werden.

Fir die sich sidlich anschlieBenden Grundstiicksflachen {Flurstiick 79/ u. 79/1 0y,
die sich ebenfalls zu einem Wald entwickeit haben und im B-Plan ais Laubgehdiz
bezeichnet werden, ist ein 30 m breiter Waldschutzsireifen neu in den
Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwigung zu den
Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und deshalb versaumt.

7u 9. Monitoring und biologische Baubegleitung
" In B-Plan und Begriindung immer wieder unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die
eilabschnitte A und B sind zu korrigieren und richtig darzusteilen. Erst dann kann
ich Firmwendungen zu den KompensationsmaBnahmen sowie Monitoring und
biologische Baubegleitung machen, da sonst nicht klar ist iiber welche Sachverhalte
hier vorzutragen ist. insofern erwarte ich die ernsute Gffentliche Auslegung.
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Zu 10. Abweichung vom Landschafisplan

Mach den Ausfiihrungen stellt der Landschafisplan die Bebauungsfiiche als

Ackerbrache mit mehreren Gehtizbestanden dar. Der Landschafisplan entspricht

nicht den tatsachiichen Verhilinissen und ist hier mangethaft. Die Flache war bisher
ur zu weniger als 1/2 landwirtschaftlich genutzt. Dies betrifft lediglich die Teilflache

des Flurstiickas 131/81, die sich zur Zeit der Aufsteliung des Landschafisplanes in

Ackerbirache befand.

Das Flurstiick 8242, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unterlag bisher
keiner Nutzung. Hier fand erst in der Zeit von ca. 2004 bis 2006 eine extensive
Beweidung mit 2 Ponys statt. Die Vegstation konnte sich deshalb auf dem
Grundstiick sel Stillegung des Baubetriebes chne Einflisse entwickeln. Lediglich
die im Landschaftsplan erwahnie Gehédlzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde
vam Eigentlimer seinerzeit entfernt.

Auf dem Flurstiick 80/, der dem Sportpiatz zugewandten Seite des
Planungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1987)
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
{Beweis Luftbildaufnahme von 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1985 bis 1998 Tagfalterkartierungen auf der ca. 40 Jahre alten Brachilache
vorgenomimen. Erst nachdem der im Landschafisplan ausgewiesene Baumbestand
auf der Fliche im April 2002 vom Eigentlimer gefalit war, wurde die Flache fur 2
Jahre landwirtschafilich genutzt (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalls dort vor).

Die Flachen wurden also seinerzeit mit einer faischen Feststeliung in den
Landschaftsplan aufgenommen und hitten bereit zu der Zeit schon als geschiitzles
Biotop nach § 25 LnatschG ermitielt werden miissen. Die Festsetzungen im
Landschaftspian sind falsch und Fidchennutzungsplan sowie Bebauungspian kbnnen
sich daher nicht aus dem Landschafisplan entwickein.

Nach den Angaben des Planers wird die Abweichung vom Landschaftsplan damit
begriindet, dass die Flache kurzfristig fur die Bebauung zur Verfilgung stdnde. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2009 (im 6. Jahr} und
die Tatsache, dass andere Bebauungspline (Nr. 8 und Nr.9) sich inzwischen in der
Bauphase befinden. Die Dringlichkeit ist deshalb nicht mehr gegeben und kann eine
Abweichung vom Landschaftspian auch aus diesen Griinden nicht mehr
rechtferfigen.

Zu L andschafisplanerische Beweriung

Ich bieibe bei der Meinung, dass die Konflikisituation mit dem Segrahner See von
erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Bruigebiet
mehrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch als Rasi- und
Ubemachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Allein Spazierganger u. U. mi
Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum nahern, bringen starke Unruhe in die
Ruhe- und Auslaufzonen der Grofvigel. Den Ausfiihrungen zur Abwagung wird
damit widersprochen.

Zu 11. Bodengutachten
- Hier filhrt der Planer noch einmal an, dass eine Versickerung des
Oberflichenwassers aufgrund der festgestellten Boden- und
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serverhdlinisse méglich ist. Diesem wurde in der neusten Planversion
ectechnik in Lilbeck erstelite Untersuchung und
Bodenverhilinisse lag beim Auslegungsexemplar nicht mit vor. Eine
r darin gemachten Angaben ist deshalb nicht méglich und bleibt einem
gsagsverf&hren vorbehalien.

r-"rf

welthericht

‘: inleitung/Vorbemerkung — At des Vorhabens und Festsetzungen

ar Begriindung zum B-Plan wird festgestellf, dass die Gemeinds das Zie| verioig,
Bﬁéar‘f und die Nachfrage nach zusatzlichem Wohnvaum zu decken. Daneben
reibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fiir die Bebauungspléne 8, 8
am‘é 12 mit fast 65 Baupidtzen. Es wird deshaib beaweifelt, dass die fiir die
debauung ptanung erforderliche Abwigung des Bedarfes und der vorgehaltenen
Bebauungsplanung ordnungsgemil durchgefithrt wurde. Der lapidare Hinweis des
Planers auf die Feststellung des Bedarfes deutet dieses an. Es wird darum gefordert,
die erforderliche Abwigung vorzunshmen, zumal die Gemeinde Gudow mit den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der Landesplanung zugebiliigte
Zuwachsrate bei den Einwohnern bei weitem ibersteigen wird. Das fithrt u. U. zu
einem Bebauungsstop in diversen Bebauungsgebieten, sc das getatigte investitionen
brach ldgen.

l"l'l..

Baugrunderkundung und chemische Analyse Bebauungsplan-Gebiet

Die chemische Analyse der Baugrunduntersuchung lag den Auslegungsunterizagen
nicht bei und konnte deshalb nicht eingesehen werden. Diese Unterlagen sind zur
Verfligung zu stellen. Laut Abwagungen solite diese Anregung vom 24.03.2008
beriicksichtigt werden, die Unterlagen der Analyse liegt mir aber imimer noch nicht
vor. ich fordere deshalb emeut, mir diese vorzulegen.

Zu 12.2 Beschreibuna und Bewertung der Umwellauswirkunasn
EBestandsaufnahme und Bewertung des Umwelizustandes und der Umweltmerkmale

Schutzgut Mensch

Schutzaut Mensch

Hier wird urigen&gend auf die Auswirkungen des Neubaugebistes auf das
Wiohnumield und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

Es gibt &s nur unzureichende Aussagen Uber eine Larmentwickiung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Altanwohner. Stete Fahrzeugbewegungen mit bis
Zu 30 Pkwy, Motorenidrm durch Motorroller, Rasenméher, Werkzeuge fithren zu
nieuen Lirmbeldstigungen in Bereichen, die jett fiir Erhs‘"ng uad Ruhe als
Riickzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfiigung stehen. Das wird in Keiner
Weise gewiirdigt. Dartiber hinaus wird Baularm und Baustellenverkehr iber mehrere
Jahre zu ertragen sein. Haus- und StraRerlichteinfliisse werden auf die jetzt dunkien
Garten einwirken. Alles das fitht zu einem erheblichen Wertverlust der
benachbarten Grundstiicke und zum Verlust an Wohnqualitat der betroffenen

Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

ich fordere auch hier ein unabhingiges Gutachien tber die Auswirkungen von Larm-
und Lichtimmissionen einschlieRlich der Bauphase sowie iiber den méglichen
Wertverlust der Nachbargrundstiicke.



L3rmirnmissionan
1ch verweise auf die Anmerkungen zu den Punkien 1.2 und 6.

Lichternmission von der angrenzenden Sporanlage
Da die lichitechnische Stellungnahme unverandert vorgelegt wurde, bieiben meine
Ausfihrungen vom 24.03.2008 bestehen.

Wie auch schon beim farmtechnischen Steliungnahme ist hier Herr Malte Lehmitz
Aufiraggeber des Guiachtens. Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich woht
die gleiche Arbeitsweise wie bel der schalitechnischen Stefiungnahme vorstelien.
Dariiber hinaus fehien Angaben darliber, imwiewelt der TUV Nord als unabhingiger
Gutachter fur lichttechnische Aussagen anerkannt ist.

Inhalilich weist das Papier erhebliche Mange! auf, die schon bai einfacher Durchsicht
der Unterlage ersichtiich werden. 50 bieibt der tatsachiich vorhandene Lichtmast 8
bei den Ausfithrungen ganzlich unberlicksichtigt. Die sasten 1 bis 4 sind nicht nach
Osten ausgerichtet und Mast 2 nicht mit zwel Strahlern bestiickt. Lichtpunkihthen
wurden geschatzt und nicht errechnet. Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom
28.01.2008 wird deshalb angezweiieh.

ich fordere ein unabhangiges Lichtschutzgutachien fur das Behauungsgebiet durch
die Gemeinde Gudow und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus
ergebenden Forderungen zum Schutz der Anwohner.

Schutzgut Pllanzen und Tiere

Fiir eine abschlieRende Beurieilung des Plangebietes gibt es immer noch keine
ausreichende Bestandesermittlung der vorhandenen Arten. Einige bereits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der wohl nur kurzen Bestandsaufnazhmen

nicht festgestelit.

Der von der Gemeinde Gudow aufgestelite Bebauungsplan Nr. 7 liegt mit seiitem
Geltungsbereich zwischen zwei von der Europaischen Union unter Schutz gesteliten
Natura 2000-Gebieten. Sowohl der Segrahner See, der auch als nationales '
Naturschutzgebiet geplant ist, als auch der Wald ,Tiergarten® an der Parkstrale in
Gudow sind nach den EU-Richtlinien als Schutzgebiet aneriannt. Die Auswirkungen
des B-Planes auf diese Gebiete sind nicht bekannt, well sich kein Exemplar der
orpriifung zur FFH-Vertraglichkeit bei den Auslegungsunteriagen befand. Die
angekiindigte Unterlage des Planungsbiiros [ag bei der Bearbeifung dieser
Steliungnahme ebenfalls noch nicht vor. Die Einwande zu diesem Punkt erfolgen
deshalb vorbehalilich eines weiteren Auslegungsverfabrens.

Zwischen beiden Gebieten liegen kaum mehr als 500 m. in diesem Bereich findet
nachweislich ein reger Austausch verschiedener Tierarten ctatt. Dieser
Einzugsbereich der Schutzgebiete, und inshesondere auch das Neubaugebiet, wird
seit jeher von Amphibien als Wanderstrecke zwischen Laichgewasser und
Ubserwinterungsplatz genutzt. Unter anderem wurden hier Kammolch und
Rotbauchunke, zwei nach Anhang |! der FFH-Richtlinie geschiitzte Arten, registriert.

Daneben befindet sich am Segrahner See eines der attesten und bestandigsien

Kranichbrutgebiete Schleswig-Holsteins, das inzwischen auch im Herbst als Rasi-
und {bernachtungsplatz durch Kraniche aufgesucht wird. '

8



Untersuchungen ?eigen wurden die Angaben bestaligt. immerhin konnten 8 vor 11

Bei unseren langjihrigen Fiedermauskartierungen habe ich mit den VUG auf den
FE:cnéu des Bebauungsplangebietes vier Fledermausarien nachgewiesen. Es
handelt sich um Breitfiligelfiedermaus, Abeﬁdseg ar, Milckenfiedermaus umd
Zwerglledermaus. Die ‘Jargenaﬁmen und eine fiinfte Ari {Wasserfledermaus) nuizen
das Gebiet zwischen den Seen als Flugsirecke. Alle Arten sind gs5chnizi nach
Arnhang HI der FFH-Richtlinie. Dariiber hinaus haaen wir weitere fiinf Aren im

Bereich der Parkstrale be eg*: {Anlage zur Sie ung iahime). Wie die vorgenommenan

2
3
sinheimischen Arten im untersuchten Gebiet festgestallt werden. Fiir vier Arten
wurde ein Quartiernachweis in der allen Fachwei rkscheune erbracht. Der Abriss der
Fachwerkscheune erfoigte bereits im Mirz 2008, abwohl! in der Begriindung zum B-
Plan (Seite 38) die Zeit zwischen Mitte April und Oldober vorzusehen war. Mit dem
Abriss sind die Schiafquartiers unwiederbringlich verloren. Ein ﬁ;usgiﬂth%‘* mit de
vorgeschlagenen Fledermauskisten ist aus meiner Sicht abzuiehnen, da sich
Gebiude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in Baumquartieren un
Fledermauskisten ansiedeln. Ein Ausgleich solite deshalb an den Neubauten in
Plangebiet erfolgen und milsste mit den neuen Eigentlimern vertragiich vereinbart

Lo 2

werden. Dadurch kfnnten Ersatzquartiere vor Ort geschaffen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmittelbar im Kontext zur Bebauung der
Fiachen und damit zur Umsetzung des Bauleitplanungsverfahrens stand, hétie die
Scheune nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
ditrfen. Der Abriss erfolgte also frotz vorliegender Abrissgenehmigung rechitswidrig,
da aufgrund des Planungsstandes noch kein materielles Recht voriag.

Bei der Abwigung der zwingenden Griinde dffentlichen interesses, hat die
Gemeindeveriretung demnach die Interessen der Fledermauspopulation des
Planungsgebietes so zu beriicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechitwidrige Yerhakten des Eigentlimers der Scheune, das Gebaude wahrend der
Planungsphase abzureillen, ist von der Gemeinde zu riigen.

Die VUG betreuen seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parksiralle, um
die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der
Wanderung die ParksiraRe, das Gebiet des B-Planes 7 und spater die
landwirtschaftliche StraRe, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
aufzusuchen. In 25 Jahren wurden tiber 29.000 Tiere mit neun Arten registrien.
Darunter hochgeschiitzia Arten wie Kammolch und Rotbauchunke {(Anlage zur
Steflungnahme).

Die Tiere sind darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebietes zu
durchqueren. Beobachtungen der Anwohner zeigen, dass die Tiere geballt im
Bereich der Grundstiicke ParkstraRe 27 — 33 zuriickwandern. Beweis Aussagen der
Familien Mever Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 28 und Schmidt Haus Nr. 31. Die
Aufzeichnungen der VUG Uber die Schwerpunkte zeigen bei der
Friithjahrswanderung die gleichen Bereiche auf. Die Amphibien orientieren sich an

ietzt noch vorhandenen Bodenwillen um im Schutz des Waldrandes die Laichpiatze

aufzusuchen.



Kommt es zuklinftig im Baugebi ei' zu einer Versiag r Flachen, fehit d
] m erheblichen Tell der Wan:ﬁer;f‘g '*er nitige Schutz uhd et ii he ';’ iere

=1} ck"zf-’%r AuBerdem wird mit der ErschlisBungssiraiie sine weitere
Ge‘?&%}remue!!e g:sauauen auf der die Tiere iberfahren werden. Deshalb fordere ich
zum Schutz der Tiere vor dem Ubsrfahren eine Leiteinrichtung in beide
Wanderrichtungen (rmhjahfsm und Sommer-fHerbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterguerung (Krélentunnsl) der ErschileBungsstrale im dstlichen
Bereich, Eine zn‘*;}hi ienfreundiiche Ausstattung der Erschiieflungsstrafie wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlass von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die riickwandarnden Jungfrésche und —kriten vor dem Hineinfalien
zu hindern. Die Tiere werden jmmerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nichi
gekldn wer eine migliche Kontrolle der Sielaimer zur Eefmrg der Amphibien

dibernimmt baw. wer die Kosten soicher MaBnahmen tragl.

ie Umlsitung” der Wanderbewegungen (ber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentimer werden nicht in jedem Fall dafilr gerade stehen, die
Wandem*ege der Tiere frei zu halien. Darum fordere ich wie schon umter Pki. 3.2

rilnachsen auf §ffentlichem Grund. AuRerdem fithrt sine Kanalisation der Tiere zu

ginem gebalitem Aufireten bei der Uber rquerung der Parkstrafe. Da die
Rilclkwanderung der Tiere nicht durch unseren Yersin betreut wird, werden die
Amphibien an diesen Uberschreitungsstellen haufiger tberfahren, als auf der iibrigen
StraBenifldche {Siehe z. B. Erfalwungen in Grambek, wenn die Tiere am Ende der
Leiteinrichtung die Strale queren). Eine Kanalisation der Wanderungen lehne ich

deshaib ab.

Bei gen Heuschreckenarten sind vermutlich aufgrund der unglinstigen Jahreszeit nur
wenige Arten festgesiellt worden. Hier haben wir eine Anzahl Arien im Bereich
Parkstrae - Am Kbppenberg erfasst, dis im Plangebiet ebenfalis vorkommen
kénnten (Aniage zur Stellungnahime). Wegen der besonderen Bedeutung des
Gebiletes fiir die schieswig-holsteinische Heuschreckenfauna fordere ich weitere
Untersuchungen und eine Feststellung des Arteninventars.

Ahnlich verhalt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetterlingsfauna im
Plangebiet. Die von den VUG in den Jahren 1685 bis 1998 festgesteilten Arten sind
ebenfalls beigefiigt. Da auch hier verschieden Arten vom Gutachter nicht angetroffen
wurden, fordern wir weitere Untersuchungen zur Feststeliung des Arteninventars der

Fldche.

Bei den regelmafigen Kdferaufsammiungen der VUG in der Parkstrafe, die sich
auch immer wieder auf die Trockenbereiche des Plangehistes und die angrenzenden
(Gartenbereiche der bebauten Grundstiicke erstreckien, konnte der Verein neben
dem Stierkafer (Typhaeus typhoeus) Rote Liste SH 3 auch ein Dungkdfer Aphodius
conspurcatus Rote Liste SH 2 Bund 2, der Spitzdeckenbock Stenopterus rufus Rote
Liste SH p und als Neunachweis fir Schleswig-Holstein eine Mordellidae
Hoshihananomia perlata Rote Liste Bund 2 nachgewiesen werden (Anlage zur
Stellungnahme). Da eine Datengrundiage bei den Planungsunterlagen fehlf, sind
weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.

Es bieibt festzustellen, dass viele Angaben unvollstéindig bleiben weil etliche Arien
nicht belegt wurden. Darum fordere ich weitere volistandige Untersuchun gen und
Erfassungen des Arteninventars. :
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er Beden fiir die 6Fentlichen Grinaniagen als Vernetzung und Wanderroute der
hn te im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenelemente zu
Bareiche soilten frei von einer Baumbepfianzung bleiben.

Nach VergriiRerung der Grundstiicksfiichen auf mind. 1.200 m?® It. B-Plan, ist die
Srundfidchenzahl von 0,25 auf 0,125 zu varringern.

Schutzout Wasser
Anmerkungen wie zu Schulzgut Boden.

Schutzgut Oris- und Landschafisbild

Hier stalfit auch der Planer fest, dass das Plangehiet im bisherigen Aufenbereich der
Gemeinde liegt und das Orts- und Landschaftsbild stark veréndert wird. Das wird von
uns auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bereich bauplanungsrechtiich nicht
itberplanbar.

Einer ortstypischen Begriinung wiirde ich eine ortsteiltypische Begrilnung vorziehen.
Die #ffentlichen Griinanlagen fiir die Wanderung der Amphibien sollie zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbereich der
ErschlieRungsstrae ist ohne Stralenbiume herzurichten und ebenfalis als
Trockenrasenelement zu entwickeln. Je 500 m? Grundstiick ist ein hochstdmmiger
Obstbaum vorzusehen, um den Streuobstwiesencharakter zu untersireichen.

Zu 12 4 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zuim
Ausgleich/Ersatz erheblich nachteiliger Auswirkungen

Die Bereitstellung und Herrichtung einer Ausgleichfiiche wesitlich des
Sportplatzgelindes fithrt zu einem erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fir
Planungs- und ErschiieRungstrager. Wobei keine Aussagen dariiber getroffen
werden, wer die Kosten des Ausgleiches und des spiteren Monitoring zu tragen hat.
Dabei sind die Bodenarbeiten des Teilabschnittes B bisher noch nicht einmal
beziffert. Hier ist die Gemeinde gefordert rechtzeitig veriragliche Regelungen zu
treffen, damit wir Blrger als Steuerzahler spiter nicht die Dummen sing.

ich fordere deshalb nochmals die verlorenen und zersttrien Biotopfldchen
unmittelbar an der Eingriffsfliche auszugleichen. Die Kosten fiir den Ankauf der
Flachen kénnen durch Einsparung des Bodenaustausches regeneriert werden, wenn
die Flachen nicht sowieso schon im Eigentum des Planungsirdgers sind. Unter
Reriicksichtigung der mittelfristigen Umsetzung der Bebauung sollte es dann mdglich
sein, dass sich Pflanzen- und Insekiengeselischaften in die angrenzenden Bereiche
mit der nétigen Unterstiitzung ausbreiten. Die Neuanlage ist mit Verpflichtung zur
Pfiege iiber die nachsten 20 Jahre zu versehen. Herrichtung des Waldsaumes der
Fichtenschonung als Biotopverbund fiir den Schutz der wandernden Amphibienarten.

Schaffung von Schutzma®nahmen im Baugebiet seiber, um den Amphibien durch
geeignete MaRnahmen die Uberquerung zu ermdglichen und um sie auf versiegelten
Flachen vor dem Austrocknen zu schiitzen. Die ErschlieBungsstraRe ist mit einer
Leiteinrichtung in beiden Richtungen und zwei geeigneten Amphibienschutztunneln
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zu versehen. Vorzu semﬁ ist die Priamuw YO 3& mind. einem grofitkronigen
{ aubbaum je 500 m? Grundstiick und je mind. einem hochstdmmigen Cbstbaum je
500 m* Grundstiick statt 1.200 m®.

Die mweireihige Gehdlzpflanzung ist mit einheimischen Gehdizen vorzunehmen. Stail
der Pflanzung von Einzelbdumen an der ErschiieBungsstrale ist ein § m breite
Randstreifen der selbstindigen Entwickiung zu Uberlassen. Auferdem ist ein
Knickgehslzes ndrdlich des Ackers Flurstiick 131/81 anzulegen, um ein weiteres
Verbundelement fiir die wandemden Amphibien und j;—.get‘adeﬁ Fledermause zu
schaffen. Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermiuse in Gebauden und
vertragliche Vereinbarung mit Grundstiickeigentiimern im Planbereich.

Griinordnerischer Fachbeiirag

Auch der grinordnerische Fachbeitrag wurde wieder von Herm Malte Lehmitz in
Auftrag gegeben. Hierzu fordere ich die Gemeinde als Planungstrager auf, einen
unabhingigen Planer mit der Ersteiung des Beitrages zu beaufiragen.

Aus meiner Sicht ist der Bebauungspian mit den festgesteliten Rechtsverstéfen und
den %argebrachten Argumente nicht genehmigungsfahig. Ich fordere aus diesem
Grunde alle Gemeindevertreterinnen und Gemeindeverireter der Gemeinde Gudow
auf, von den Planungen des B-Plans 7 Abstand zu nehmen. Im Ubrigen bitte ich,
meine Anregungen und Bedenken zu priifen und mir das Ergebnis mitzuteilen.
Gieichzeitig erinnere ich noch ginmal an eine Beantwortung meiner Einwande vom
02.05.2009.

Mit freundlichen GriiRen
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