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Anregungen und Bedenken zum Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
im Rahmen der erneuten Ausiegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vorbehaltlich einer emeuten 6ffentlichen Auslegung nehme ich im Rahmen dieser
Offentlichen Auslegung zu den Unterlagen, die erneut mit Verfahrensfehlern
(fehlende Stellungnahmen tber Larm- und Lichtimmissionen) behatftet sind, wie folgt

Stellung.

Die einzelnen Gemeindevertreter soliten sich inzwischen dartiber im Kiaren sein, daf
die Umsetzung dieses Baugebietes in der ParkstraBe zum Verlust des 6kologisch
wertvollsten Gebietes in der Gemeinde Gudow fithren wird. Aus diesem Grund und
mit nochmaligem Hinweis auf die vielen Rechtsfehler im Verfahren fordere ich die
Gemeindevertretung Gudow noch einmal nachdriicklich dazu auf, von den
Planungen zur Bebauung dieses Naturschatzes Abstand zu nehmen,

Zu 1.2 Flachennutzungsplan

Das Planungsbiiro stellt unter vorgenannter Zlffer fest dass sich der B-Plan 7 aus
dem Flachennutzungsplan, genehmigt am 10.09.2004, entwickelt. Dieser Aussage
wird widersprochen. Im Flachennutzungsplan wird unter anderem auf den Seiten 48,
65 und 68 festgestellt, dass die Entwicklung eines Wohngebietes in nordwestlicher
Richtung mit dem Betrieb des Sportplatzes in der bestehenden Form nicht vereinbar
ist. Die Aussagen im seinerzeitigen Gutachten des Gutachters Dipl.-ing. Ziegler,
zeigen auf, dass die Larm-Immissionswerte des Betriebes auf dem Sportplatz fir
allgemeine Wohngebiete Uberschritten wird. Aus diesem Grunde muss auf eine
Bebauung der Flachen verzichtet werden, solange der Sportplatz Bestand hat. Zitat:
Im Bereich der Wohnbaufliche, die laut Neuaufstellung des Fidchennutzungsplanes

-unmittelbar nordwestlich des Sportplatzes ausgewiesen wird, treten
. Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte fir allgemeine Wohngebiete (WA) auf.

Dies hat zur Konsequenz, dass auf die Realisierung dieser Wohnbaufliche verzichtet
werden muss, solange der Sportplatz Bestand hat.
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Dariiber hinaus verweist der Planer im Fladchennutzungsplan bei den Aussagen zur
Neuausweisung darauf, dass die vorgesehene Flache nicht mit den Darstellungen im
Landschaftsplan iibereinstimmt. Bei Aufstellung des Landschaftsplanes bestand
demnach fiir eine Umsiedlung der Sportanlagen noch kein Bedarf. Das tiberplante
Neubaugebiet ist im Landschaftsplan als Ackerbrache mit mehreren
Gehélzbestinden bezeichnet. Diese Darstellung wurde seinerzeit vom Planungsbiiro
falsch aufgenommen. Ein zuverldssiger Planer hitte erkennen miissen, daR die
Flachen auch schon zu der Zeit nach § 25 LnatschG besonders geschiitzte Biotope
waren. In diesen Fallen entwickeln sich der Fldchennutzungsplan und der
Bebauungsplan nicht aus dem Landschaftsplan der Gemeinde Gudow.

Auffallig ist, dass sich sowohl die Flachen fiir die Neuanlage des Sporiplatzes im
Bereich der Lehmrader Strae, als auch die Bebauungsflachen an der Parkstrafe,
die nur nach Aufhebung des Sportplatzes (iberplant und bebaut werden kénnten, im
Eigentum der Familie des Planungstrages fir den B-Plan 7 befinden.

Zu 2. Planungsgriinde
Der Hinweis, dass die Gemeinde groBziigige Flachen dem Naturschutz zugefithrt hat

ist ireflihrend. Hier wird suggeriert, dass die Gemeinde eigenen Flachen fiir
Naturschutzbelange zur Verfiigung stellt. Das trifft nicht zu. Vielmehr ist die
Gemeinde Gudow seit einigen Jahren bestrebt, sich aus ihrer Verantwortung fir den
Naturschutz auf ihren eigenen Fldchen zu entziehen, indem sie etliche Flachen
verdulert. Die Vereinbarungen im Vertragsnaturschutz wurden iiberwiegend mit
Privatpersonen getroffen. Hier ist die Begriindung zu &ndern.

Zu 3. Entwicklung des Planes

3.1 Bebauung, Nutzung, Gestaltung

Die B-Planflache schlieft nicht an die vorhandene Bebauung an. Das Neubaugebiet
erschlieft einen véllig neuen Raum auflerhalb des geschlossenen Dorfbildes und
befindet sich somit im AuRenbereich 6rtlicher Bebauung. Ein Einzelbauvorhaben
wirde nach Baurecht hier keine Baugenehmigung erhalten.

Durch die in diesem Teil der ParkstraBe noch groRflachige und weitraumige
Bebauung schliet keines der vorhandenen Gebzude an die Planfliche an. Vielmehr
6ffnet sie eine Bebauung in 3. und 4. Reihe, ohne dass hier in der Parkstrae bisher
eine Bebauung in 2. Reihe erfolgt ist. Eine Verdichtung der innerortlichen Bebauung
wird hier von der Gemeinde nicht verfolgt. Die Planung erfolgt auerhalb des
besiedelten Dorfbereiches, zersiedelt den Ortsrand und zerstért das geschlossene

Dorfbild.

Der Charakter der noch in Teilen vorhandenen Streuobstwiesen als harmonischer
Lebensraum fur Mensch und Tier wird gestort. Eine kleinraumliche Bebauung wirkt
vielmehr wie ein Fremdkérper.
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3.2 Grinordnung _
Die Vorhaltung von privaten Griinflachen fiir die Wanderung der Amphibien soll wohl

nur der Beruhigung der Biirger und Naturschutzinteressierten dienen. Denn welcher
Privateigentiimer wird sich von der Gemeinde vorschreiben lassen, wie er sein
Grundstiick zu nutzen hat. Wer soll die Einhaltung der Planung spéter tiberwachen.
Weiche Sanktionen sind mdaglich. Alles ungekiérte Fragen fir die das Instrument
einer B-Plan-Satzung ganzlich ungeeignet ist. Aber vielleicht ist die Aussage zu einer
mdglichen Enteignung fur den 6ffentlichen Bedarf ja fir die Durchsetzung dieser
Planungsabsicht in den Bebauungsplan mit aufgenommen worden. Ich fordere auf
jeden Fall Leiteinrichtungen und Grinfléchen fur die Wanderung der Amphibien auf

offentlichem Grund und Boden.

Auf die in der Grunordnung vorgeschlagene Bepflanzung mit Einzelbdumen entlang
der ErschlieBungsstrale ist zu verzichten. Ins Ortshild der ParkstralRe gehoren keine
Alleebdume. Neben dem Waldrand am Tiergarten herrschen dort Streuobstwiesen
und kleine Gehélzgruppen vor. Vielmehr sollte ein mehrere Meter breiter
Randstreifen als Sukzessionsflache vom Baumaufwuchs dauerhatt frei gehalten
werden. Damit kdnnte eine Ausgleichsfldche unmittelbar an der Eingriffsflache
geschaffen werden und ein zusétzliches Verbundelement fiir den Artenaustausch
entstehen. Der vorgesehene Stralenquerschnitt von 9 m kann dann wie im dstlichen
Bereich auf 5,50 m verringert werden, um die VerSIegelung der Flachen moglichst

gering zu halten.

Um den Streuobstwiesencharakter in diesem Bereich der ParkstraRe zu stérken und
zu erhalten, bileibe ich bei meiner Forderung nach Pflanzung von mindestens einem
hochstammigen Obstbaum je 500 m? Grundstiick.

Wie bereits bei meinem Einwand vom 24.03.2008 gefordert, wurde die dauerhafie
Erhaltung des zweireihigen Geholzstreifens in den Bebauungsplan mit
aufgenommen. ich erwarte von der Gemeinde, dass diese Festsetzung anschlleBend
auch ihre Einhaltung kontrolliert wird, denn die tatséchlichen Verhaltnisse in
Neubaugebieten zeigen immer wieder, dass festgesetzte Gehdlzelemente mit
heimischen Arten durch Anlieger zerstért und oft durch nichtheimische Arten
entwertet werden.

Die amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstraRe ist noch immer nicht
ausreichend. Die Tiere sind immer noch auf der Hinwanderung zu den
Laichgew&ssern durch Uberfahren auf der ErschlieBungsstra3e und Verenden in den
Kellerlichtschéchten der Neubauten gefahrdet. insbesondere werden dadurch das
Laichpotential und damit die nachfolgenden Generationen stark beeinflusst, so da
bei den Populationen gerade nach einer Verbesserung der Bestande wieder
Einbriiche zu erwarten sind.

Im Bereich des Baugebietes befindet sich eine Hauptwanderroute der Amphibien, so
dass hier nach unserer Auffassung weiter reichende Ma3nahmen erforderlich sind.
ich fordere zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung nicht nur
fur die Ruckwanderung, sondern insbesondere fir die Frithjahrswanderung zu den
Laichgewasser, mit einer zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der
Erschlieungsstralle im éstlichen Bereich.
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3.3 VerkehrserschlieBung _
Wie schon in der Abwégung meiner Einwande vom 24.03.2008 angekiindigt, hat die

Gemeinde nunmehr 2 Stellplatze fiir die erste Wohnung und 1 Stellplatz fur jede
zweite Wohnung in den B-Plan aufgenommen. Dieses reicht nach meiner Auffassung
aber immer noch nicht aus, um einer spateren ungeordneten Parksituation in der
ParkstralRe entgegen zu wirken. Ich fordere 2 Stellplatze fiir jede Wohnung auf dem
Grundstiick und fiir Besucherbewegungen weitere Stellplatze im Bereich der
offentlichen ErschlieBungsstrae, z. B. am Wendehammer.

Zu 4. MaBBnahmen zur Ordnung des Grund und Bodens

Hier erscheint mir fraglich, ob die in diesem Absatz erwahnten Méglichkeiten zur
Enteignung von Grund und Boden zuldssig sind, wenn eine Durchfithrung der
Bebauung gefahrdet ist. In den Abwigungen zu meiner Einwendungen vom
24.03.2008 wurde angekiindigt, den Text aus der Begriindung zu streichen. Das ist
bisher nicht geschehen und wird deshalb hiermit noch einmal eingefordert.

Zu 5. Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Ich konnte feststellen, dass die Gemeinde, entgegen den Ausfuhrungen in der
Abwiégung, inzwischen zu einer Versickerung des Regenwassers auf den
Grundsticken zurlickgekehrt ist. Das wird ausdriicklich begriit, da dadurch das
Niederschlagswasser am Ort verbleibt und dem natiirlichen Wasserkreislauf wieder
zur Verfugung steht. Allerdings sind keine ausreichenden Manahmen beschrieben,
wie die Gemeinde mit der Oberflachenentwiasserung der 6ffentlichen Flachen
umgehen will. Hier fordere ich den Bau eines Regenriickhaltebeckens im Bereich des
B-Planes, da ein weiterer Ausbau der Oberflachenwasserkanalisation in der
Parkstrale mittelfristig nach Aussagen der Gemeinde nicht realisierbar ist.

Zu 6. Schallschutz

Da die schalltechnische Stellungnahme bei der Einsicht der Unterlagen am
23.04.2009 nicht vorlag, bleiben meine Ausfiihrungen vom 24.03.2008 vorbehaltiich
spaterer Anmerkungen bestehen. Im Ubrigen nennt der TOV seine Unterlage
Stellungnahme wéhrend das Planungsbiiro in den Abwagungen zu den
Einwendungen vom 24.03.2008 immer von einem Gutachten spricht. Liegt den auch
noch ein TUV-Gutachten vor, das uns Biirgern bisher vorenthalten wurde. Ich bitte
hierzu um eine Stellungnahme.

Der schalitechnischen Stellungnahme ist zu entnehmen, dass Herr Malte Lehmitz
den Gutachter, TOV Nord, Hamburg, fir die Erstellung der Schalischutzuntersuchung
selbst bestellt hat. Diese Stellungnahme vom 03.11.2005 kommt zum Ergebnis, dass
die Larmimmissionen bei einem Ligaspiel der FuRballmannschaft wahrend der
Ruhezeiten im B-Plangebiet bei 51 dB(A) lagen. Damit wére der gesetzliche
Richtwert von 50 dB(A) lediglich geringfiigig bzw. gar nicht tiberschritten.
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Das von der Gemeinde im Zuge der Flachennutzungsplanaufstellung in Auftrag
gegebene Gutachten der ibs, M&lin, vom 28.10.2003, zeigt allerdings auf, dass bei
einer Larmmessung bei Ligaspielen der FuRballimannschaft wahrend der Ruhezeiten
108 dB(A) festgestellt wurden. Demnach wéren Larmimmissionen im gesamten
B-Plangebiet in Hshe von 61 dB(A) zu erwarten und fithrt zu einer Uberschreitung

des gesetzlichen Richtwertes.

Zum gleichen Messergebnis von 108 dB(A) kommt tibrigens auch derselbe TOV
Nord, Hamburg, in seiner Stellungnahme vom 20.09.1996. Darin wurde zwar die
Auswirkung auf ein mégliches Baugebiet nicht geprift. Man kann aber davon
ausgehen, dass die Larmimmission im B-Plangebiet mit einem shnlichen Ergebnis

wie von der ibs gemessen wiirde.

Demnach ergibt sich folgendes Bild:

Gutachter Tennis Lautsprecher Fuftball Baugebiet
TOV Nord, 20.9.96 93 dB(A) 112 dB(A) 105 dB(A) 50 Besucher nicht untersucht
108 dB {A) 200 Besucher
ibs, 28.10.2003 95dB(A) 109dB(A) 108dB (A) 56 dB (A) Fuliball u.Tennis

61 dB(A) Fubail 200 Bes.
TOV Nord, 03.11.05 k.Angabe 70 dB(A) k.Angabe 51 dB(A) Liga-Fu3h.

AuBlerdem ist anzumerken, dass die Reduzierung der Zuschauerzahlen bei
Ligaspielen der FuBballmannschaft auf falschen Angaben beruht. Diese wurden vom
Gutachter unsachgeméag ermittelt und fithren daher zu falschen Annahmen und
Aussagen. Nach Angaben des Kassierers beim TSV Gudow werden bei Ligaspielen
der FuBballmannschaft nie unter 100 Zuschauer gezahit.

All diese Fakten zeigen, dass es sich bei der von Herrn Malte L.ehmitz beauftragten
Stellungnahme des TOV um ein Gefalligkeitsgutachten fiir den Auftraggeber handelt,
um die Baureife des Planungsgebietes voranzutreiben.

Die Richtigkeit der TOV Stellungnahme vom 03.11.2005 wird ausdriicklich
angezweifelt, weil den Aussagen falsche Angaben zugrunde liegen. Die Gemeinde
ist als Planungstrager aufgefordert, endlich ein unabhéngiges Gutachten erstellen zu
lassen.

Die Gemeindevertretung hat gegeniiber ihren Blirgern die Pflicht, aus
Fursorgegriinden den Larmschutz emnst zu nehmen und fiir die sporttreibende
Bevdikerung den Sportbetrieb auf den gemeindeeigenen Anlagen zu sichern.
AuBerdem hat sie das Aligemeinwohl gegen spétere Rechtsanspriiche
larmgeschédigter Neubiirger zu schiitzen.

Aus diesem Grunde fordere ich ein unabhingiges Larmschutzgutachten fir das
Bebauungsgebiet und eine konsequente Umsetzung aller sich daraus ergebenden
Forderungen.
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Zu 7. Waldschuizstreifen

Zum Ausgleich der Verringerung des Waldschutzstreifens fordere ich, dass die
Auswirkungen auf den vorhandenen Wald vollstindig durch ErsatzmaBnahmen auf
eigenen Flachen des ErschlieBungstragers und nicht durch Geldbetriage

ausgeglichen werden.

Fur die sich stdlich anschlieBenden Grundstiicksflachen (Flurstiick 79/9 u. 79/10),
die sich ebenfalls zu einem Wald entwickelt haben und im B-Plan ails Laubgehéiz
bezeichnet werden, ist ein 30 m breiter Waldschutzstreifen neu in den
Bebauungsplan mit aufzunehmen. Dieses wurde bei der Abwagung zu den
Einwendungen vom 24.03.2008 nicht abgearbeitet und deshalb versaumt.

Zu 9. Monitoring und biclogische Baubegleitung

in B-Plan und Begriindung immer wieder unterschiedlichen Bezeichnungen fur die
Teilabschnitte A und B sind zu korrigieren und richtig darzustellen. Erst dann kann
ich Einwendungen zu den Kompensationsmaf3nahmen sowie Monitoring und
biologische Baubegleitung machen, da sonst nicht klar ist iiber welche Sachverhalte
hier vorzutragen ist. Insofern erwarte ich die erneute éffentliche Auslegung.

Zu 10. Abweichung vom Landschaftsplan
Nach den Ausfuhrungen stelit der Landschaftsplan die Bebauungsfliche als

- Ackerbrache mit mehreren Gehélzbestanden dar. Der Landschaftsplan entspricht
nicht den tats&chlichen Verhaltnissen und ist hier mangelhaft. Die Flache war bisher
nur zu weniger als 1/3 landwirtschaftlich genutzt. Dies betrifit lediglich die Teilfliche
des Flurstiickes 131/81, die sich zur Zeit der Aufstellung des Landschaftsplanes in
Ackerbrache befand.

Das Flurstiick 82/2, seinerzeit mit einer Fachwerkscheune bebaut, unterlag bisher
keiner Nutzung. Hier fand erst in der Zeit von ca. 2004 bis 2006 eine extensive
Beweidung mit 2 Ponys statt. Die Vegetation konnte sich deshalb auf dem
Grundstiick seit Stilllegung des Baubetriebes ohne Einflisse entwickeln. Lediglich
die im Landschaftsplan erwéhnte Gehélzgruppe (ehemalige Sandbirkenreihe) wurde
vom Eigentiimer seinerzeit entfernt.

Auf dem Flurstiick 80/4, der dem Sportplatz zugewandten Seite des
Planungsbereiches fand bis Anfang des Jahres 2002 (nicht wie angegeben bis 1997)
keine Bewirtschaftung, und schon gar keine landwirtschaftliche Nutzung, statt
(Beweis Luftbildaufnahme von 1988 liegt dort bereits vor). Hier haben die VUG von
1985 bis 1998 Tagfalterkartierungen auf der ca. 40 Jahre alten Brachfliche
vorgenommen. Erst nachdem der im Landschaftsplan ausgewiesene Baumbestand
auf der Flache im April 2002 vom Eigentiimer gefalit war, wurde die Fliche fir 2
Jahre landwirtschaftlich genutzt (Beweis Fotos aus 2002 liegen ebenfalis dort vor).

Die Flachen wurden also seinerzeit mit einer falschen Feststellung in den
Landschaftsplan aufgenommen und hétten bereit zu der Zeit schon als geschutztes
Biotop nach § 25 LnatschG emittelt werden missen. Die Festsetzungen im
Landschaftsplan sind falsch und Flachennutzungsplan sowie Bebauungsplan kénnen
sich daher nicht aus dem Landschaftsplan entwickeln.
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Nach den Angaben des Planers wird die Abweichung vom Landschaftsplan damit
begriindet, dass die Flache kurziristig fiir die Bebauung zur Verfiigung stande. Dem
widerspricht die bisherige Planungszeit Feb. 2004 bis nunmehr 2009 (im 6. Jahr) und
die Tatsache, dass andere Bebauungspléne (Nr. 8 und Nr.9) sich inzwischen in der
Bauphase befinden. Die Dringlichkeit ist deshalb nicht mehr gegeben und kann eine
Abweichung vom Landschaftsplan auch aus diesen Griinden nicht mehr

rechtfertigen.

Zu Landschaftsplanerische Bewertung

Ich bleibe bei der Meinung, dass die Konflikisituation mit dem Segrahner See von
erheblicher Bedeutung ist. Der Segrahner See, seit Jahrzehnten als Brutgebiet
mebhrerer Kranichpaare bekannt, und inzwischen auch als Rast- und
Ubernachtungsplatz im Herbst durch Kraniche aufgesucht, wird durch das neue
Wohngebiet erhebliche Beunruhigungen erfahren. Allein Spazierganger u. U. mit
Hunden, die sich dem Bereich am Waldsaum n3hern, bringen starke Unruhe in die
Ruhe- und Auslaufzonen der Grovégel. Den Ausfithrungen zur Abwagung wird
damit widersprochen.

Zu 11. Bodengutachten

Hier fihrt der Planer noch einmal an, dass eine Versickerung des
Oberflichenwassers aufgrund der festgesteliten Boden- und
Grundwasserverhaltnisse méglich ist. Diesem wurde in der neusten Planversion

entsprochen.

Zu 12. Umwelibericht

Zu 12.1 Einleitung/Vorbemerkung — Art des Vorhabens und Festsetzungen

In der Begriindung zum B-Plan wird festgestellt, dass die Gemeinde das Ziel verfolgt,
den Bedarf und die Nachfrage nach zusatzlichem Wohnraum zu decken. Daneben
betreibt die Gemeinde aber auch die Bauleitplanung fiir die Bebauungsplane 8, 9
und 12 mit fast 65 Bauplatzen. Es wird deshalb bezweifelt, dass die fiir die
Bebauungsplanung erforderliche Abwigung des Bedarfes und der vorgehaltenen
Bebauungsplanung ordnungsgemaR durchgefiihrt wurde. Der lapidare Hinweis des
Planers auf die Feststellung des Bedarfes deutet dieses an. Es wird darum gefordert,
die erforderliche Abwégung vorzunehmen, zumal die Gemeinde Gudow mit den vier
vorgenannten Bebauungsgebieten die ihr aus der Landesplanung zugebilligte
Zuwachsrate bei den Einwohnern bei weitem Ubersteigen wird. Das fithrt u. U. zu
einem Bebauungsstop in diversen Bebauungsgebieten, so das getétigte Investitionen

brach lagen.

Baugrunderkundung und chemische Analyse Bebauungsplan-Gebiet

Die chemische Analyse der Baugrunduntersuchung lag den Auslegungsunterlagen
nicht bei und konnte deshalb nicht eingesehen werden. Diese Unterlagen sind zur
Verfiigung zu stellen. Laut Abw#gungen solite diese Anregung vom 24.03.2008
berlicksichtigt werden, die Unterlagen der Analyse liegt mir aber immer noch nicht
vor. Ich fordere deshalb erneut, mir diese vorzulegen.

Zu 12.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes und der Umweltmerkmale

Schutzgut Mensch
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Schutzgut Mensch
Hier wird ungeniigend auf die Auswirkungen des Neubaugebietes auf das

Wohnumfeld und die dadurch betroffenen Einwohner eingegangen.

Es gibt es nur unzureichende Aussagen iiber eine Larmentwicklung im Neubaugebiet
und deren Auswirkungen auf die Altanwohner. Stete Fahrzeugbewegungen mit bis
zu 30 Pkw, Motorenldrm durch Motorroiler, Rasenméaher, Werkzeuge fidthren zu
neuen Larmbelastigungen in Bereichen, die jetzt fur Erholung und Ruhe als
Riickzugsbereiche auf den Grundstiicken zur Verfigung stehen. Das wird in keiner

- Weise gewilrdigt. Darliber hinaus wird Bauldm und Baustellenverkehr tiber mehrere

Jahre zu ertragen sein. Haus- und StraBenlichteinflisse werden auf die jetzt dunklen
Garten einwirken. Alles das fuhrt zu einem erheblichen Wertverlust der
benachbarten Grundstlicke und zum Verlust an Wohnqualitat der betroffenen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

Ich fordere auch hier ein unabhangiges Gutachten Giber die Auswirkungen von Larm-
und Lichtimmissionen einschlieBlich der Bauphase sowie tiber den méglichen
Wertverlust der Nachbargrundstiicke.

Larmimmissionen
Ich verweise auf die Anmerkungen zu den Punkten 1.2 und 6.

Lichtemmission von der angrenzenden Sportanlage

Da die lichttechnische Stellungnahme bei der Einsicht der Unterlagen am 23.04.2009
nicht vorlag, bleiben meine Ausfiihrungen vom 24.03.2008 vorbehaltlich spéterer
Anmerkungen bestehen.

Wie auch schon beim larmtechnischen Stellungnahme ist hier Herr Malte Lehmitz
Auftraggeber des Gutachtens. Beim Gutachter, dem TUV Nord, kann man sich wohl
die gleiche Arbeitsweise wie bei der schalltechnischen Stellungnahme vorstellen.
Die Richtigkeit des TUV Gutachtens vom 28.01.2008 wird deshalb angezweifelt.
Dariiber hinaus fehlen Angaben dariiber, inwieweit der TOV Nord als unabhéngiger
Gutachter fir lichttechnische Aussagen anerkannt ist. Zum Schutz der Anwohner vor
Lichtimmissionen ist eine Abschirmung vorzusehen.

Aus diesem Grunde fordere ich ein unabhangiges chhtschutzgutachten fir das
Bebauungsgebiet durch die Gemeinde Gudow und eine konsequente Umsetzung
aller sich daraus ergebenden Forderungen.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Fur eine abschlieBende Beurteilung des Plangebietes gibt es immer noch keine
ausreichende Bestandesermittiung der vorhandenen Arten. Einige bereits
nachgewiesene Arten wurden aufgrund der wohl nur kurzen Bestandsaufnahmen

nicht festgesteillt.
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Bei unseren langjahrigen Fledermauskartierungen haben ich mit den VUG auf den
Flachen des Bebauungsplangebietes vier Fledermausarten nachgewiesen. Es
handelt sich um Breitfligelfledermaus, Abendsegler, Miickenfledermaus und
Zwergfledermaus. Dariber hinaus haben wir weitere sechs Arten im Bereich der
ParkstraBBe belegt (Anlage zur Stellungnahme). Wie die vorgenommenen
Untersuchungen zeigen, wurden die Angaben bestétigt. Inmerhin konnten 9 von 15
einheimischen Arten im untersuchten Gebiet festgestellt werden. Fiir vier Arten

 wurde ein Quartiernachweis in der alten Fachwerkscheune erbracht. Der Abriss der

Fachwerkscheune erfolgte bereits im Méarz 2008, obwohl in der Begriindung zum B-
Plan (Seite 38) die Zeit zwischen Mitte April und Oktober vorzusehen war. Mit dem
Abriss sind die Schlafquartiere unwiederbringlich verloren. Ein Ausgleich mit den
vorgeschlagenen Fledermauské&sten ist aus meiner Sicht abzulehnen, da sich
Gebaude bewohnende Fledermausarten nur bedingt in Baumquartieren und
Fledermauskésten ansiedein. Ein Ausgleich sollte deshalb an den Neubauten in
Plangebiet erfolgen und miisste mit den neuen Eigentitmem vertraglich vereinbart
werden. Dadurch kdnnten Ersatzquartiere vor Ort geschaffen werden.

Da die Entfernung der Fachwerkscheune unmittelbar im Kontext zur Bebauung der
Flachen und damit zur Umsetzung des Bauleitplanungsverfahrens stand, hétte die
Scheune nicht vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens abgerissen werden
durfen. Der Abriss erfolgte also trotz vorliegender Abrissgenehmigung rechtswidrig,
da aufgrund des Planungsstandes noch kein materielles Recht voriag.

Bei der Abwégung der zwingenden Griinde 6ffentlichen Interesses, hat die
Gemeindevertretung demnach die Interessen der Fledermauspopulation des
Planungsgebietes so zu beriicksichtigen, als sei die Scheune noch vorhanden. Das
rechtwidrige Verhalten des Eigentlimers der Scheune, das Gebaude wihrend der
Planungsphase abzureilen, ist von der Gemeinde zu riigen.

Die VUG betreuen seit 1985 einen Amphibienschutzzaun entlang der Parkstrale, um
die Amphibien vor dem Uberfahren zu bewahren. Die Tiere queren im Zuge der
Wanderung die Parkstrae, das Gebiet des B-Planes 7 und spéater die
landwirtschaftliche Stralle, um den Bereich des Segrahner Sees zum Laichen
aufzusuchen. In 25 Jahren wurden tiber 29.000 Tiere mit neun Arten registriert.
Darunter hochgeschiitzte Arten wie Kammolch und Rotbauchunke (Anlage zur

Stellungnahme).

Die Tiere sind darauf angewiesen, den Bereich des Bebauungsgebietes zu
durchqueren. Beobachtungen der Anwohner zeigen, dass die Tiere geballt im
Bereich der Grundstiicke Parkstra3e 27 - 33 zuriickwandern. Beweis Aussagen der
Familien Meyer Haus Nr. 27, Eggers Haus Nr. 29 und Schmidt Haus Nr. 31. Die
Aufzeichnungen der VUG Uber die Schwerpunkte zeigen bei der
Fruhjahrswanderung die gleichen Bereiche auf. Die Amphibien orientieren sich an
jetzt noch vorhandenen Bodenwiéllen um im Schutz des Waldrandes die Laichplatze
aufzusuchen.
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Kommt es zukiinftig im Baugebiet zu einer Versiegelung der Flachen, fehlt den

Tieren auf einem erheblichen Teil der Wanderung der nétige Schutz und etliche Tiere
wirden austrocknen. AuBerdem wird mit der ErschlieBungsstrale eine weitere
Gefahrenquelle geschaffen, auf der die Tiere iberfahren werden. Deshalb fordere ich
zum Schutz der Tiere vor dem Uberfahren eine Leiteinrichtung in beide
Wanderrichtungen (Frihjahrs- und Sommer-/Herbstwanderung) mit einer
zweimaligen Unterquerung (Krétentunnel) der ErschlieBungsstraBe im éstlichen
Bereich. Eine amphibienfreundliche Ausstattung der ErschlieBungsstrale wird nicht
ausreichen. Die geplanten Regenwassersiele mit einem Durchlass von 1,6 cm sind
nicht geeignet, die riickwandemden Jungfrésche und —kréten vor dem Hineinfallen

zu hindern. Die Tiere werden jammerlich zu Grunde gehen. Dariiber hinaus ist nicht
geklart wer eine mégliche Kontrolle der Sieleimer zur Rettung der Amphibien
Ubernimmt bzw. wer die Kosten solcher MaBnahmen tragt.

Die ,Umleitung® der Wanderbewegungen Gber privaten Grund ist nicht weiter zu
verfolgen. Private Eigentiimer werden nicht in jedem Fall dafiir gerade stehen, die
Wanderwege der Tiere frei zu halten. Darum fordere ich wie schon unter Pkt. 3.2
Griinachsen auf dffentlichem Grund. AuBerdem fiihit eine Kanalisation der Tiere zu
einem geballtem Auftreten bei der Uberquerung der Parkstra8e. Da die
Rickwanderung der Tiere nicht durch unseren Verein betreut wird, werden die
Amphibien an diesen Uberschreitungsstellen haufiger tiberfahren, als auf der tibrigen
Stralenflache (Siehe z. B. Erfahrungen in Grambek, wenn die Tiere am Ende der
Leiteinrichtung die Strale queren). Eine Kanalisation der Wanderungen lehne ich

deshalb ab.

Bei den Heuschreckenarten sind vermutfich aufgrund der ungiinstigen Jahreszeit nur

- wenige Arten festgestellt worden. Hier haben wir eine Anzah! Arten im Bereich

Parkstralle — Am K&ppenberg erfasst, die im Plangebiet ebenfalls vorkommen
kénnten (Anlage zur Stellungnahme). Wegen der besonderen Bedeutung des
Gebietes firr die schleswig-holsteinische Heuschreckenfauna fordere ich weitere
Untersuchungen und eine Feststellung des Arteninventars.

Ahnlich verhélt es sich mit den Untersuchungen zur Schmetteringsfauna im
Plangebiet. Die von den VUG in den Jahren 1985 bis 1998 festgestellten Arten sind
ebenfalls beigefugt. Da auch hier verschieden Arten vom Gutachter nicht angetroffen
wurden, fordern wir weitere Untersuchungen zur Feststellung des Arteninventars der

Flache.

Bei den regelméBigen Kéferaufsammiungen der VUG in der ParkstraRe, die sich
auch immer wieder auf die Trockenbereiche des Plangebietes und die angrenzenden
Gartenbereiche der bebauten Grundstiicke erstreckten, konnte der Verein neben
dem Stierkafer (Typhaeus typhoeus) Rote Liste SH 3 auch ein Dungkéafer Aphodius
conspurcatus Rote Liste SH 2 Bund 2, der Spitzdeckenbock Stenopterus rufus Rote
Liste SH p und als Neunachweis fir Schleswig-Holstein eine Mordellidae
Hoshihananomia perlata Rote Liste Bund 2 nachgewiesen werden (Anlage zur
Stellungnahme). Da eine Datengrundlage bei den Planungsunterlagen fehlt, sind
weitere Untersuchungen unbedingt erforderlich.
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Es bleibt festzustellen, dass viele Angaben unvolistandig bieiben weil etliche Arten
nicht belegt wurden. Darum fordere ich weitere vollstindige Untersuchungen und
Erfassungen des Arteninventars.

Schutzgut Boden

Der Boden fir die 6ffentlichen Griinantagen als Vernetzung und Wanderroute der
Amphibien sollte im Baugebiet verbleiben und dort Trockenrasenelemente zu
entwickeln. Diese Bereiche sollten frei von einer Baumbepflanzung bleiben.

Nach Vergréferung der Grundstitcksflachen auf mind. 1.200 m? it. B-Plan, ist die
Grundflachenzahl von 0,25 auf 0,125 zu verringern.

Schutzgut Wasser
Anmerkungen wie zu Schutzgut Boden.

Schutzgut Orts- und Landschaftsbild _

Hier stelit auch der Planer fest, dass das Plangebiet im bisherigen Auenbereich der
Gemeinde liegt und das Orts- und Landschafisbild stark veridndert wird. Das wird von
uns auch gesehen und aus diesem Grund ist der Bereich bauplanungsrechtlich nicht

tiberplanbar.

Einer ortstypischen Begriinung wiirde ich eine ortsteiltypische Begriinung vorziehen.
Die offentlichen Griinantagen fiir die Wanderung der Amphibien solite zu
Trockenrasenelementen im Bebauungsplan entwickelt werden. Der Randbereich der
ErschlieBungsstrale ist ohne Stralenbidume herzurichten und ebenfalls als
Trockenrasenelement zu entwickeln. Je 500 m? Grundstiick ist ein hochstidmmiger
Obstbaum vorzusehen, um den Streuobstwiesencharakter zu unterstreichen.

Zu 12.4 Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum

Ausgleich/Ersatz erheblich nachteiliger Auswirkungen

Die Bereitstellung und Herrichtung einer Ausgleichfliche westlich des
Sportplatzgeléndes filhrt zu einem erheblichen Arbeits- und Kostenaufwand fiir
Planungs- und ErschlieRungstrager. Wobei keine Aussagen dariiber getroffen
werden, wer die Kosten des Ausgleiches und des spateren Monitoring zu tragen hat.
Dabsei sind die Bodenarbeiten des Teilabschnittes B bisher noch nicht einmal
beziffert. Hier ist die Gemeinde gefordert rechtzeitig vertragliche Regelungen zu
treffen, damit wir Barger als Steuerzahler spater nicht die Dummen sind.

Ich fordere deshalb nochmals die verlorenen und zerstérten Biotopflachen
unmittelbar an der Eingriffsflache auszugleichen. Die Kosten fiir den Ankauf der
Fldchen kénnen durch Einsparung des Bodenaustausches regeneriert werden, wenn
die Flachen nicht sowieso schon im Eigentum des Planungstrégers sind. Unter
Berucksichtigung der mittelfristigen Umsetzung der Bebauung sollte es dann méglich
sein, dass sich Pflanzen- und insektengeselischaften in die angrenzenden Bereiche
mit der nétigen Unterstiitzung ausbreiten. Die Neuanlage ist mit Verpflichtung zur
Pflege tiber die nichsten 20 Jahre zu versehen. Herrichtung des Waldsaumes der
Fichtenschonung als Biotopverbund filr den Schutz der wandernden Amphibienarten.
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Schaffung von Schutzmalnahmen im Baugebiet selber, um den Amphibien durch
geeignete MaBnahmen die Oberquerung zu ermdglichen und um sie auf versiegeiten
Flachen vor dem Austrocknen zu schiitzen. Die ErschlieBungsstrale ist mit einer
Leiteinrichtung in beiden Richtungen und zwei geeigneten Amphibienschutztunneln
zu versehen. Vorzusehen ist die Pﬂanzung von je mind. einem grofRkronigen
Laubbaum je 500 m? Grundstiick und je mind. einem hochstammigen Obstbaum ie
500 m? Grundstlick statt 1.200 m?.

Die zweireihige Gehdlzpflanzung ist mit einheimischen Gehdlzen vorzunehmen. Statt
der Pflanzung von Einzelb&umen an der ErschlieungsstraRe ist ein 5 m breiter
Randstreifen der selbsténdigen Entwickiung zu tiberlassen. AuRerdem ist ein
Knickgehdizes nordlich des Ackers Flurstiick 131/81 anzulegen, um ein weiteres
Verbundelement fur die wandernden Amphibien und jagenden Flederméuse zu
schaffen. Schaffung von Ersatzquartieren fir Flederm#use in Geb&uden und
vertragliche Vereinbarung mit Grundstickeigentiimern im Planbereich.

Griinordnerischer Fachbeitrag

Auch der griinordnerische Fachbeitrag wurde wieder von Herrn Malte Lehmitz in
Auftrag gegeben. Hierzu fordere ich die Gemeinde als Planungstriger auf, einen
unabhéngigen Planer mit der Erstellung des Beitrages zu beauftragen.

Aus meiner Sicht ist der Bebauungsplan mit den festgesteliten Rechtsversté2en und
den vorgebrachten Argumente nicht genehmigungsfahig. Ich fordere aus diesem
Grunde alle Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter der Gemeinde Gudow
auf, von den Planungen des B-Plans 7 Abstand zu nehmen. Im Ubrigen bitte ich,
meine Anregungen und Bedenken zu prifen und mir das Ergebnis mitzuteilen.

Mit freundlichen GriRen S
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1)

2.)
3.)

4) -

5)
6.)

1)

8)
9)
10.)

Abendsegler

Braunes Langohr
Breitfliigelfledermaus
Fransenfledermaus
Grofie Bartfledermaus
Kleine Bartfledermaus
Miickenﬂédermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Wasserfledermaus

| Fledermausnachweise aus Gudow, Bereich Tiergarten - P_arkstraBé

(Nyctalus noctula)
(Plecotus auritus)

(Eptesicus sérotinus) |

© (Myotis nattererf)

(Myotis brandtii)
(Myotis mystacinus)
(Pipistrelius pygmaeus)
(Pipistrellus nathusii)
(Pipistreilus pipistrellus)
(Myotis daubentonii)

~ Gudow, den 23.04.2006
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Heuschrecken in Gudow, Bereich ParkstraBe — Képpenberg

01.  Meconema thalassinum
02.  Tettigonia cantans

03.  Tettigonia viridissima

04.  Metrioptera roeselii

05.  Decticus verrucivorus

06.  Platycleis albopunctata
07.  Tetrix undulata

08.  Chrysochraon dispar

09.  Oedipoda caerulescens

10,  Myrmeleotettix maculatus
11, Omocestus viridulus

12, Chorthippus apricarius
13.  Chorthippus brunneus

14.  Chorthippus bigutullus
15.  Chorthippus albomarginatus
16.  Chorthippus paralielus

Tagfalter in Gudow, Bereich Parkstrafe — Képpenberg

01.  Adscita statices Ampfer-Griinwidderchen
02. Thymelicus lineola Schwarzkolbiger Braundickkopffalter
03.  Thymelicus sylvestris Braunkolbiger Braundickkopffalter
04. Papilic machaon Schwalbenschwanz

05. Anthocharis cardamines Aurorafalter

06.  Pieris brassicae GroBer Kohlweifiling

07.  Pieris rapae Kleiner Kohlweiflling

08. Pieris napi Rapsweilling

09. Pontia daplidice Resedafalter

10. Colias hyale Goldene Acht

i1 Gonepteryx rhamni Zitronenfalter

12. Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter

13. Lycaena tityrus Brauner Feuerfalter

14, Celastrina argiolus Faulbaum-Bliuling

15. Aricia agestis Sonnenrgschen-Blauling
16. Polyommatus icarus Hauhechel-Blduling

17. Issoria lathonia Kleiner Perimutterfalter
18. Vanessa atalanta Admiral

19. Vanessa cardui Distelfalter

20. Inachis io Tagpfauenauge

21. Aglais urticae Kleiner Fuchs

22. Polygonia c-album C-Falter

23. Araschnia levana Landkértchen

24, Nymphalis antiopa Trauermantel

25. Pararge aegeria Waldbrettspiel

20, Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen
27. Aphantopus hyperantus Schornsteinfeger

28. Maniola jurtina GrofBles Ochsenauge

29.  Melanargia galathea Schachbrett



Artenliste fiir die Abfrage:
R7 Gudow Eichenallee und shemaliger Tiergarten
erstelit: 03.05.2009 _
Rote Liste Haufigksit
SH D SH NE

Cicindela campestris L., 1758 3 - nh nh
Carabus coriaceus L., 1758 - - ns ns
Carabus violaceus L., 1758 - - ns ns
Carabus granulatus L., 1758 - - sh sh
Carabus arcensis HBsT., 1784 3V Zs 5

{= Carabus arvensis HBST., 1784)

Carabus nemoralis MOLL., 1764 - - h h
Carabus hortensis L., 1758 - - h h
Leistus rufomarginatus (DUFT., 1812) - - ns ns
Nebria brevicollis (F., 1792} - - h h
Notiophilus palustris (DUFT., 1812) - - h h
Notiophilus rufipes CURT., 1828 2 - S 35
Notiophilus biguttatus (F., 1779) - - h h
Eiaphrus cupreus DUFT., 1812 - - ns ns
Loricera piticornis (F., 1775} - - sh sh
Bembidion tetracolum Say, 1823 - - g g
Bembidion quadrimaculatum (L., 1761} - - sh sh
Bembidion doris (Panz., 1787} Y & h h
Bembidion mannerhaimii SAHLE., 1827 - - h h
(= Bembidion unicolor CHAUD., 1850)
Asaphidion curtum HEvD., 1870 - - nh nh
(= Asaphidion flavipes part. )
Harpalus affinis {SCHRK., 1781} - - h h

(= Harpalus aeneus (F., 1773))
Harpalus laevipes ZETTERSTEDT, 1828 2 Vv S s
(= Harpalus quadripunctaius DEJ., 1828)

Harpalus rufipalpis STURN, 1818 - - ns ns

(= Harpalus rufitarsis (DUFT., 1812))
[ - Harpalus tardus (Panz., 1797) - - sh sh
) Ophonus laticollis MANNERHEM, 1828 1 - ss ss

{= Harplalus punctatulus DUFTSCHMID, 1812}
Pterostichus strenuus (PaNzZ., 1797) - - h
Pterostichus diligens {(STURM, 1824) -V h
Pterostichus nigrita (Pavk., 1790) - - h
Fterostichus minor (GyLL., 1827) - - h

Pterostichus oblongopunctatus {F., 1787} - - 5h
Pterostichus niger (ScHaLL., 1783) - - s
Pierostichus melanarius {ILL., 1798) - - sh sh
Ahax paralielepipedus (PILL.MITT., 1783} - - ns ns
Calathus fuscipes (GOEZE, 1777} - - sht sh
Calathus cinctus {(MoTscH., 18503 7 - ns ns
Agonum muelleri (HBsT., 1784) - - h h

]
]
s
w0
et
73]

Agonum emarginatum (GyLL., 1827)
{= Agonum afrum (DUFT., 1812))

Agonum thoreyi DEJEAN, 1828 - - ns ns
(= Agonum pelidnum (PayK., 1798})



Anchomenus dorsalis (PONT., 1763) -
(= Platynus dorsalis (PONT., 1763))
Limodromus assimifis (Payk., 1790) -
(= Platynus assimilis (PAYK., 1780))
Paranchus albipes (F., 1795} -
{= Platynus ruficornis (GZE., 1777))
Amara piebeja (GvLL., 1810) _ -
Amara similata (GyLL., 1810} -
Amara communis (Panz., 1787) -
Amara aenea {GEER, 1774) -
Amara famifiaris (DUFT., 1812} -
Amara tibialis (Payk., 1798) -

- Amara bifrons (GvL., 1810) -

Amara fuiva (MUOLL., 1776) ‘ -
Amara gebleri DEJEAN, 1831 p
(= Amara helleri GREDLER, 1868)
Demetrias imperialis (GERM., 1824} 3
Dromius agilis (F., 1787) -
Dromius quadrimaculatus (L., 1758) -
Syntomus foveatus (FOURCR., 1785) -
Synicmus truncatelius (L., 1761) -
Hydroporus tristis (PAYK., 1798) -
Hydroporus planus (F., 1781) -
Hydroporus memnonius NICOL., 1822 -
Suphrodytes dorsalis (F., 1787) -
(= Hydroporus dorsalis (F., 1767))
Agabus chalconatus (PaNZ., 1796)
(= Agabus chalconotus (PaNZ., 1796))
Agabus bipustulatus (L., 1767)
Agabus paludosus (F., 1801)
Nartus grapii {GvLt., 1808) -
{= Martus grapei (GvLL., 1808))
Rhantus suturalis (M'LEAY, 1825) -
(= Rhantus pulverosus {STEPH., 1828))
Rhantus exsoletus {FORST., 1771}
Hydaticus seminiger (GEER, 1774)
Dytiscus dimidiatus BERGSTR., 1778
Ochthebius minimus (F., 1782) -
Helophorus aequalis THOMS., 1868
Helophorus minutus F., 1775 -
Helophorus griseus HasT., 1793
Cercyon ustulatus (PreYssL., 1790)
Cereyon quisquilius (L., 1761} -
Megasternum obscurum (MaRsSH., 1802) -

L

Lo

(= Megasternum boletophagum AUCT. NEC (MARSH., 1802))

Hydrobius fuscipes (L., 1758} -
Acritus nigricornis {(HoFFM., 1803)
Gnathoncus nannetansis (Mars., 1862)
Gnathoncus buyssoni AUZAT, 1817
Carcinops purmilio {(ER., 1834) -
Paromalus flavicornis (HBsT., 1792) 3
Margarinotus bipustulatus (SCHrK., 1781) 2
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{= Paralister bipustulatus (SCHRK., 1?81))
Hister unicolor L., 1758 -
Necrophorus - nurnator (GLED., 1767) - -

Mecrophorus sepultor CHARP., 1825 1 3
Necrophorus vespilloides Hest., 1783 - -
Necrophorus vespille (L., 1758) - -
Necrodes littoralis (L., 1758) 3 -
Qiceoptoma thoracica (L., 1758} - -

(= Ceceoptoma thoracica (L., 1758))
Choleva oblonga LaTR., 1807 - -
Choleva jeanneli BRITT., 1922 - -
Sciodrepoides watsoni (SPENCE, 1818) - -
Catops coracinus KELLN., 1848 - -

Catops picipes (F., 1792) —

Anisotoma hurmneralis (F., 1792) - -
Stenichnus collaris {(MULL.KUNZE, 1822)
Scaphidium guadrimaculatum OL., 1790
Tychus niger (Pavk., 1800) - -

Tyrus mucronatus {PANZ., 1803) 3 3
Phyllodrepa gracilicornis (FaRmM.LAB., 1856} 2 2
Phlceostiba plana (Pavyk., 1782) 3 -

{= Phloecnomus plana )

Xantholinus longiventris HEER, 18390 - -

(= Xantholinus sejugatus BEMICK, 1953)
Philonthus subuliformis {Grav., 1802) 2 -

(= Phitonthus fuscus {(GRrav., 1802};
Philonthus succicola THOMS., 1860 - -

(= Philonthus chalceus STEPH., 1832)
Ontholestes tessellatus (FOURCR., 1785)

(= Ontholestes tesselatus }
Ontholestes murinus (L., 1758)

Ocypus olens (MCLL., 1764) - -
Ocypus brunnipes (F., 1781)

Ocypus aeneocephalus (GEER, 1774)
Ocypus melanarius (HEER, 1838)
Heterothops dissimilis (GrAY., 1802)
Velleius dilatatus (F., 1787)

Quedius brevicornis THOMS., 1860
Cuedius mesomelinus (MarsH., 1802)
Cuedius maurus (SAHLE., 1830)
Cluedius xanthopus ER., 1838

Placusa tachyporoides (WaL 7L, 1838)
Atheta nigricornis (THOwmS., 1852)
Thamiaraea cinnamomea (Grav., 1802)
Phioeopora testacea (Manng., 1830}
Phiceopora corticalis (GRav., 1802)

(= Phloeopora angustiformis FHL )
Haploglossa villesula (StePH., 1832)

(= Haploglossa pulla (GyLL., 1827))
Aleochara sparsa HEER, 1832 - -
Pyropterus nigroruber {GEER, 1774) - -
Lamprohiza splendidula {L., 1767} -
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Malachius bipustulatus (L., 1758)
Anthocomus coccineus (SCHALL., 1783)
Anthocomus fasciatus (L., 1758)
Axiniotarsus ruficollis (OL., 1790)
Axinotarsus pulicarius {F., 1775)
Axinotarsus marginalis {CAsST., 1840)
Dasytes caeruleus (GEER, 1774)

(= Dasytes cyaneus )

Dasytes plumbeus (MULL., 1776)
Dolichosoma lineare (ROSSY, 1794)
Tillus elongatus (L., 1758)
Thanasimus formicarius {L., 1758)
Hylecostus dermestoides (L., 1761)
Lyrmexylon navale (L., 1708)
Ampedus balteatus (L., 1758}
Ampedus pomorum (HBST., 1784)

{= Ampedus robustus BOUWER, 1980}
Ampedus hjorti (Rve, 1803)

Dalopius marginatus (L., 1758)
Agriotes acuminatus (STEPH., 1830)
Agriotes obscurus (L., 1758)
Ectinus aterrimus (L., 1761}

{= Agriotes aterrimus (L., 1761))
Melanotus rufipes (HBST., 1784)
Melanotus castanipes (PAvK., 1800)
Agrypnus murina (L., 1758)

(= Adelocera murina (L., 1758))
Prosternon tessellatum {i.., 1758}
Selatosomus aeneus (L., 1758)
Denticollis linearis (L., 1758)
Cidnopus asruginosus {OL., 1790)
Kibunea minuta {L., 1758)

(= Cidnopus minuta )
Hemicrepidius niger (L., 1758)

(= Pseudathous niger )

Athous haemorrhoidalis (F., 1801)
Athous vittatus (F., 1792}

Athous subfuscus (MULL., 1767}
Trixagus leseigneuri Muona, 2002

{= Throscus leseigneuri Mucna, 2002)

Agrilus laticornis (ILL., 1803)

Agrilus sinuatus (OL., 1790)

Dermestes lardarius L., 1758

Attagenus pellio (L., 1758)

Megatoma undata (L., 1758)

Anthrenus pimpineliae F., 1775
Trinodes hirtus (F., 1781)

Carpophilus extensus GROUVELLE, 1908
Pria dulcamarae (Scop., 1763)

Epuraea melanocephala (MARSH., 1802)
Epuraea guttata (OL., 1811)

Fourasa unicolor {OL., 1780}
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Omosita depressa (L., 1758)

Omosita colon {L., 1758)

Soronia punctatissima (ILL., 1794)
Soronia grisea {L., 1758)

Pocadius ferrugineus {F., 1775)

Thalyera fervida (OL., 1790)

Cychramus luteus (F., 1787)

Cryptarcha strigata (F., 1787)

Cryptarcha undata {OL., 1790)
Glischrochilus quadriguttatus (F., 1776)
Glischrochilus hortensis (FOURCR., 1785)
Glischrochilus guadrisignatus (Say, 1835)
Glischrochilus guadripunctatus (L., 1758)
Pityophagus ferrugineus (L., 1761)
Cryptophagus pubescans STURM, 1845
Cryptophagus micaceus REY, 1888
Cryptophagus dentatus (HesT., 1793)
Enicmus festaceus (STEPH., 1830)
Corticaria longicollis (ZETT., 1838}
Triphylius bicolor (F., 1792)

Litargus connexus (FOURCR., 1783}
Mycetophagus piceus (F., 1792)
Typhaea siercorea (L., 1758)
Endomychus coccineus (L., 1758)
Coccidula scutellata (HBST., 1783)
Scymnus suturalis THUNE., 1795
Chilocorus renipustulatus (SCcriga, 1950)
Exochomus quadripustulatus (L., 1758)
Aphidecia obliterata (L., 1758)

Anisosticta novemdeacimpunciata (L., 1?58)-

Adalia decempunctata {L., 1758}
Adalia bipunctata (L., 1758)
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{= Adalia fasciatopunctata MuULS., 1856)

Coccinelia septempunctata L., ??58
Coccinella quinquepunctata L., 1758

Coccinula quatuordecimpustulata (L., 1758) -

Harmonia axyridis (PaLLAS, 1773)
Sospita vigintiguttata (L., 1758)
Calvia decemguitata (L., 1767}
Calvia quatuordecimguttata (L., 1758}

3
3

Propylea quatuordecimpunctata (L., 1758)-

‘Anatis ocellata {L., 1758)
Halyzia sedecimguitata (L., 1758}
Psyilobora vigintiduopunctata (L., 1758)
= Thea vigintiduopunctata (L., 1758))
Ennearthron comuium (GyLL., 1827)
Xestobium plumbeum (ILL., 1801)
Xestobium rufoviliosum (GEER, 1774)
Stegobiurg paniceum (L., 1758)
Anobium costatum ARRAG., 1830
Anobium fuivicorne STURM, 1837
Ptilinus pectinicornis (L., 1758}
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Ptirtus bicinctus STURM, 1837 2 3
Chrysanthia nigricornis WESTH., 1882
Oedemera femorata {ScoP., 1763}
Oedemera virescens (L., 1767)
Oedemera lurida (MarsH., 1802)
Vincenzellus ruficollis (Panz., 1784} 3 -
Salpingus planirostris (F., 1787)

(= Rhinosimus planirostris (F., 1787))
Salpingus ruficollis (L., 1761) - -

{= Rhinosimus ruficoilis (L., 1761))

Pyrochroa coccinea (L., 1761) - -

Schizotus pectinicornis (L., 1758} - -
Anaspis humeralis (F., 1775} - -
Anaspis frontalis (L., 1758} - -
Anaspis maculata {FOURCR., 1785)
Anaspis regimbarti SCHILSKY, 1895 p -
Anidorus nigrinus (GERM., 1831)

(= Aderus nigrinus (GERM., 1831))
Notoxus monoceros (L., 1761)
Omonadus floralis (L., 1758) - -

(= Anthicus floralis (L., 1758))
Omonadus formicarius (GOEZE, 1777)

(= Anthicus formicarius (GOEZE, 1777))
Meloe proscarabaeus L., 1758 3
Meloe violaceus MarsH., 1802 3
Hoshihananomia perlata (SuLz., 1776) [/
Mordellistena neuwaldeggiana (Panz., 1796) p-
Hallomenus binotatus (QUENSEL, 1780}
Orchesia undulata Kr., 1853
Allecula morio (F., 1787)

Prionychus ater {F., 1775)
Mycetochara linearis (ILL., 1784)
Bolitaphagus reticulatus {L., 1767)

(= Boletophagus reticulatus )
Fiedona agricola (HasT., 1783)

{= Eledona agaricola AUCT.)
Diaperis boleti (L., 1758)
Alphitophagus bifasciatus (Sav, 1823)
Pentaphyllus testaceus (HELLw., 1792)
Corticeus unicolor (PILL.MITT., 1783} -

{= Hypophioeus unicolor (PILL.MITT., 1783))
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Corticeus fasciatus (F., 1790) 2 2
(= Hypophloeus fasciatus (F., 1780))
Tenebrio opacus DUFT., 1812 i 2
Trox scaber (L., 1767} - -
Typhasus typhoeus (L., 1758) 3 -

{= Typhoeus typhoeus (L., 1758))
Anoplotrupeas stercorosus (SCRBa, 1791} -

{= Geotrupes stercorosus (SCRIBA, 1781))
Trypocopris vernalis (L., 1758) -

{= Geotrupes vernalis (L., 1758}
Aphodius coenosus (PaNZ., 1798) .-
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T

- Callidium asneum (GEER, 1775)

Aphodius sticticus (Panz., 1798) - -
Aphodius conspurcatus {L., 1758) 2 2
Aphodius distinctus (MOLL., 1776) - -
Aphodius paykulli BEDEL, 1908 - -
Aphodius prodromus (BrRaHM, 1790) - -
Apheodius fimetarius (L., 1758) - -
Aphodius fostens (F., 1787) - -
Aphodius ater {DE GEER, 1774) - -
Aphodius granarius (L., 1767) - -
Serica brunna (L., 1758) - -
{= Serica brunnea {L., 1758))

Amphimallon solstitiale (L., 1758) L e e

Melolontha melolontha (L., 1758) - -
Anomala dubia (Scop., 1763} - -
Phyliopertha horticola (L., 1758} - -
Cetonia aurata (L., 1761) 2
Osmoderma eremita (Scop., 1763) 1
Dorcus paralielipipedus (L., 1758) 3
Sinodendron cylindricum (L., 1758) 3
Arhopalus rusticus (L., 1758) -
{= Criocephalus rusticus {L., 1758})
Rhagium bifasciatum F., 1775 - -
Rhagium mordax (GEeR, 1775) - -
Rhagium inguisitor (L., 1758} - -
Gramimoptera ruficornis {F., 1781)
Alosterna tabacicolor (GEER, 1775}
Pseudovadonia livida (F., 1776) - -
(= Leptura livida F., 1776)
Corymbia rubra (L., 1758) - -
(= Leptura rubra L., 1758)
Anastrangalia sanguinolenta {L., 1761}
(= Leptura sanguinelenta L., 1761)
Pachytodes cerambyciformis (SCHRK., 1781} - -
{= Judolia cerambyciformis (SCHRK., 1781})
Stenurella meianura (L., 1758) - -
{= Strangalia melanura (L., 1758))
Stenurella nigra {L., 1758) - -
{= Strangalia nigra (L., 1758})
Chrium brunneum (F., 1792) - -
polorchus minor (L., 1758) -
Molorchus umbellatarum (SCHREB., 1758) p -
Stenopterus rufus (L., 17867) p - sz

1
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Pyrrhidium sanguineum {L., 1758)

Phymatodes testaceus (L., 1758)

Phymatodes alni (L., 1767)

Ciytus arietis (L., 1758}

Plagionotus detritus (L., 1758}

Pogonocherus hispidus (L., 1758)

Tetrops prasustus (L., 1758) - =
(= Tetrops praeusta {L., 1758))

Cuieima galizeciana (HEYDEN, 1870) - -
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{= Lema fichenis (VOET, 1808))
Crioceris duodecimpunctata (L., 1758)
Crioceris asparagi (L., 1758)

Lilioceris merdigera (L., 1/58) 3
Cryptocephaius moraei (L., 1758)
Cryptocephalus fulvus GoOEZE, 1777
Cryptocephalus pusillus F., 1777
Leptinotarsa decemlineata {(Say, 1824)
Chrysclina polita (L., 1758) -

{= Chrysomela polita L., 1758)
Chrysglina oricaleia (MULL., 1776)

{= Chrysomgala oricalcia MuLL., 1776)
Chrysoling hyperici (ForsT., 1771) 2

{= Chrysomela hyperici FORsT., 1771)
Gastrophysa polygoni (L., 1758}

{= Gastroidea polygoni (L., 1758))
Gastrophysa viridula (GEER, 1775)

{= Gastroidea viridula {DEGEER, 1775))
Phaedon armoraciae (L., 1758} 3
Linasidea aenea (L., 1758) -

{= Melasoma aenea (L., 1758))

Phratora viteliinae (L., 1758} -

(= Phyllodecta vitellinae (L., 1758))
Phratora atrovirens {CORN., 1857) -

{= Phyliodecta atrovirens CorN., 1857)
Galeruca tanaceti {L., 1758) -
Lochmaea suturalis (THOMS., 1866) -
MNeocrepidodera ferruginea {Scop., 1763) -

{= Crepidodera ferruginea {Scopr., 1763))
Epitrix pubescens (KocH, 1803} -

{= Epithrix pubescens {KOCH, 1803))
Psylliodes chrysocenhalus (L., 1758) -

(= Psylliodes chrysocephala (L., 1758))
Psylliodes laticollis KUTSCHERA, 1864

(= Psyiliodes weber LOHSE, 1856)
Cassida vittata ViLL., 1788
Bruchus affinis FrROL., 1759
Enedreutes sepicola (F., 1792)

Anthribus albinus (L., 1758)

rachyiarsus nebulosus (FORST., 1771}
Scolytus intricatus (RaT1Z., 1837) -
Hylurgops palfiatus (GvLL., 1813)
Tomicus piniperda {L., 1758) -

{= Blastophagus piniperda (L., 1758))
Dryocoetes villosus (F., 1792} -
Cryphalus abietis (RaTz. 1837) -
Taphrorychus bicolor (HBST., 1793)
Kyleborus saxeseni (RATZ., 1837)
Lasiorhynchites cavifrons {GvyLL., 1833) 3
Caenorhinus aequatus {L., 1767)

{= Coenorhinus aequatus (L., 1767))
Attelabus nitens {(SCoP., 1763} -
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Pseudoperapion brevirostre (HBsT., 1787) 3
(= Apion brevirostre HBsT., 1797)
Perapion marchicum (HBsT., 1797)
(= Apion marchicum HBsT., 1797)
Perapion curtirostre (GERM., 1817)
{= Apion curtirostre GERM., 1817}
Ctiorhynchus raucus (F., 1777)
Otiorhynchus singularis {L., 1767}
Otiorhynchus ovatus (L., 1758)
Phyliobius calcaratus (F., 1792) - -
Phyflobius argentatus (L., 1758) - -
Phyllobius vespertinus (F_, 1792) - -
Polydrusus cervinus {L_, 1758) - -
Polydrusus mollis (STROM, 1768) - -
Strophosoma melanogrammum (FORST., 1771)- -
Strophosoma capitatum {GEER, 1775} - -
Rhinocyilus conicus (FROL., 1792) p -
Chromoderus affinis (SCHRK., 1781} 2 3
(= Chromoderus fasciatus (MULL., 1?76))
Cleonis pigra (SCOP 1763) -
(= Cleonis piger AUCT.)
Cossonus linearis (F., 1775) 3 -
Curculio glandium MaRsH., 1802 - -
Ceutorhynchus erysimi {F., 1787) - -
Ceutorhynchus pallidactylus (MaRSH., 1802) -
(= Ceutorhynchus quadridens (PANZ., 1?95))
Ceutorhynchus alliariae Bris., 1860 -
Ceutorhynchus napi GyLL., 183? 1 -
Nedyus quadrimaculatus (L., 1758) - -
(= Cidnorhinus quadrimaculatus (L., 1758))
Stereonychus fraxini (GEER, 1775) - -
Rhynchasnus quercus (L., 1758) - -
Rhynchaenus fagi (L., 1728) - .
Tachyerges salicis (L., 1758} - -
(= Rhynchaenus salicis (L., 1759})

Anzahl Arten = 365
Anzaht RL-Arten Gesamt =85
Anzahl RL-Arten SH= 84
Anzahl RL-Arten BRD =33
Anzahl Xyiobionte = 117
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Eriiarung zu den Abkiirzungen fiir die Xylobienten nach KOHLER (2000):

Biotoppriferenz:

w = WaldiGehalzbiotone alfgemein; wi = Wall/Gehdizhiotope Bruch- und Auwald; wo = Waldi Gehdlzbiotope offene

Strulduren
Laubh-Nadelnaiz:
| = Laubholz: 1 = Madelhaolz; b = beides
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Habitatpriferenz:

t = Holz {lignicol}, tm = Mulm [xyodetriticol); tn = Nester (xylonidicoi); tp = Pilze (polyporicol); tr = Rinde {corticol); s =
Safifliisse {succicol)

Erndhrungsweise: _

m = mycetophag, ms = mycetophag {Schimmel); n = necrophag; s = saprophag; x = xylophag; xm = xylo-
nrycetophag; xs = xylo-saprophag; Xz = xylo-zoophag; z = zoophag

Frischholzbesiedler: \

f = Frischholzbesiedler

Strenge Pilanzenbindung (auf das Areaf der Art bezogen)

Al = Abies; Ac = Acer; Al = Alnus; Be = Betula; Clem = Clematis; Fa = Fagus; Fi = Picea; Frax = Fraxinus; Hed =
Hedera; Junip = Juniperus; Larix = Larbx 1.ani = Lonicera; Pi = Pinus; Po = Populus; Pru = Prunus; Gu = Quercus;
Fham = Rhamnus, Rib = Ribes; Rub = Rubus; Sa = Salix; S_ar = Sarothamnus; Sorb = Sorbus; Ti = Tilia; U = Ulmus

Lisie der aufgerufenen Dateien: [unabhangig davor ob vorhanden oder nichtl}
Garlich.dbf nur Daten aus Gutachien, sowte Carabiden und Russler vollstandig

SCHNAKEN.dbf

Liste der beriicksichtigten Fundorte: [Kreis | Fundori | Fundstelle | Detail]
RZ | Gudow | Eichenallee und ehemaliger Tiergarten |



