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Bebauungsplan Nr. 7 der Gemeinde Gudow
. hier: Stellungnahme gemaﬂ. § 4(2) Baugesetzbuch (BauGB)

Mit Bericht vom 30.03.2009 Gbersandten Sie mir im Auftrag der Gemeinde Gudow den Entwurf
zu o.a. Bauiertplan mit der Bltte um Stellungnahme.

Aus Sicht des Kreises Herzogtum Lauenburg bitte ich um Berucksmhhgung folgender Anregun-
genund Hlnwelse : : : _

O Fachdienst Bauaufsicht (Herr Réttger, Tel. -451)

Anmerkung zur Festsetzung 1.3 im Text-Teil B

Die Festsetzung ist bauaufsichtlich nicht durchsetzbar.

Aus der Festsetzung gent nicht klar hervor, ob und ggf. welchen Einfluss diese auf Baugen\.h-
migungsverfahren bzw. Baufreistellungsverfahren haben soll.

« Was heift ,zeitlich aufeinander folgende Bauabschnitte®?

+ Muss Abschnitt A fertiggestellt sein, bevor in B gebaut werden darf?

e Oder reicht es aus, wenn in A fur jedes Grundstiick eine Genehmigung/Baufreistellung
vorliegt (ohne dass der Baubeginn erfolgt ist), bevor in B GenehmlgungeanrelsteIIungen
ergehen kdnnen?

e Wer {Iberwacht die geforderten Nachweise/Bewertungen?

* In den in Bebauungsplédnen Gblichen Baufreistelluhgsverfahren geméﬁ § 74 |.BO hat die Bau-
aufsicht keine Moglichkeit, den Inhalt dieser Festsetzung zu berlicksichtigen.

Sitz: Barlachstr. 2, 23909 Ratzeburg Besucher-Parkgarage: Zufahrt (iber Barlachsirale Konten der Kreiskasse:

Telefonzentrale: (04541) 888-0 Sprechzeiten: Kreissparkasse Ratzeburg Kto-Nr. 110 000 -
Telefax: {04541) 888-306 Montag bis Freitag: 08.00 bis 12.00 Uhr (BLZ 230 527 50)
E- Mail: info@kreis-rz.de Montag bis Donnerstag: 14.00 bis 16.00 Uhr Postbank Hamburg Kto-Nr. 96 76-201

Internet: www.kreis-rz.de und nach Vereinbarung . . : {BLZ 200 100 20)
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Anmerkung zu lll Darstellung ohne Normcharakter
In der Darstellung im MaRstab 1 5000 entspricht die Benennung der Bauabschnitte nlcht der

Benennung im Teil A,

Fachdienst Wassenmrtschaft (HerrKock Tel. 455)

- Ziffer 5.2 der Begrundung zum B-Plan Nr.7 beschrelbt offensrchtllch elnen nicht aktuellen Stand .
- der Abwasserbeseltlgung in Gudow. ' : : -

- Die Kapaz:tat der Klaranlage ist ausreichend und die NledersichIagswasserbese:tigung imBe-

reich des B-Plangebietes Nr.7 erfolgt tiber ein Regenrlickhalte-/Sickerbecken in das Gewésser

' Nr 1.27 (nlcht der St:chelsbach!) welches kurz: darauf in den Gudower See mundet

Fachdlenst Naturschutz {Frau Penning, Tel. —326)

' Zu der 0. g. Planung habe ICh folgendes m:tzutellen

' ‘Grinordnerischer Fachbeitrag, Faunistische Potenmalanalyse und artenschutzrechthche Pru- o
" fung | _ R
1 Der vorhandene Trockenrasen wurde vom Landesamt fiir Natur und Umwelt unter der erfer _

44185936 002 in die Amtiliche Liste (Naturschutzbuch ) eingetragen. Der Erfassungsbogen
liegt dem Grinordnerischen Fachbeitrag zwar als Anlage bei, ist Jedoch leider unleserllch
- und sollte ersetzt werden. - _

2. Grunordnenscher Fachbeitrag, Ziffer 3, Tabelle S. 9 .
In der Bundesartenschutzverordnung smd in' Anlage 1 besonders geschiitzte und streng ge-
- schiitzte Tier- und Pflanzenarten verzeichnet. Ich bitte die Liste der vorkommenden Pflan-
- zenarten entsprechend zu differen2|eren

3. Unter Ziffer 5, Darstellung des Vorhabens, sollten die Amphlblenleltemnchtung sowie dle
privaten Granflachen im Norden und Stden des Geltungsbereichs erganzt werden.

4. Im Grinordnerischen Fachbeitrag ist noch ausdriicklich darzulegen (auf Artniveau}, dass als -
Folge des Eingriffs keine Biotope (alle Lebensraume, nicht nur Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten) zerstort werden, die fir dort wild lebenden Tiere und wild wachsende Pflanzen der
streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind [§ 19 (3) Bundesnaturschutzgesetzes (Gesetz
Uiber Naturschutz und Landschaftspflege — BNatSchG - vom 25. Marz 2002 BGBI. I S.
1193) in der zur Zeit geltenden Fassung].

5. Im Rahmen der vorliegenden Planung ist die Beseitigung einer ca. 0 92 ha groflen Trocken-

rasenfldche vorgesehen. Nach § 25 (1) Nr. 3 LNatSchG sind Trockenrasen unter besonde-

- ren Schutz gestellt. MaBnahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigung der geschiitzten Biotope fuhren kénnen, sind verboten.

 Mit Schreiben vom 17.06.2008 hatte das Amt Blichen um Gewéhrung einer Befrelung nach
§ 64 (2) LNatSchG von den Verboten des § 25 (1) Satz 2 LNatSchG gebeten.
Eine Befreiung kann geman § 64 (2) Nr. 2 LNatSchG u. a. gewahrt werden, wenn Uberwie-
gende Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern. Nach § 64 (3)
LNatSchG findet § 12 LNatSchG auf die Zulassung von Befreiungen Anwendung.
Eine Befreiung von den Verboten des § 25 (1) LNatSchG wird auf Grundlade der hier vorge- -
leaten Unterlagen (KompensationsmaRnahmen) in Aussicht gestellt. Als vorgezogene ar--
tenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahme nach § 42 (5) BNatSchG und als Kompensation
fiir die Zerstdrung des Trockenrasens nach den Vorschriften des § 64 LNatSchG ist die
Herstellung einer Ausgleichsflache in ca. 150 m Entfernung siidwestlich des Sportplatzes -
Gudow vorgesehen. Nur durch die vorgezogenen artenschutzrechtlichen Ausgleichsmald-
nahmen kann ein Verbot des § 42 (1) i.V. mit § 42 (5) BNatSchG hier vermieden werden.

. Die geplante Beseitigung des Trockenrasens entsteht nur auf Grund der Festsetzungen die-
ses Bebauungsplans. Da die Festsetzungen der Satzung erst nach inkrafitreten der Sat- -
zung vollzogen werden kénnen, ist die Erteilung einer Befreiung von den Verboten des § 25
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' ; -(1‘) Satz 2 LNéfSchG von dem Inkrafttreten des Plans unmittelbar abhéingig. Die erforderli- '
- che zeitliche Staffelung der Bebauung im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 7 ist durch eine
- textliche Festsetzung gemaf § 9 (2) BauGB im Teil B des Bebauungsplans zu sichern.

Wie ich dem Amt mit Schreiben vom 09.07.2008 bersits mitgeteilt habe, werde ich deshalb

- eine Beireiung.nach § 64 (2) Nr. 2 LNatSchG von den Verboten des § 25 (1) Satz 2

LNatSchG erst dann gewahren, wenn der Bebauungsplan rechtskréttig ist und die Bestati-

gung einer guten Lebensraumentwicklung auf der Ausgleichsflache durch einen sgeznelleg ,

Fachqutachter vorliegt.

Im Grunordnenschen Fachbe[trag, Plan Nr. 3, Ersatzﬂache KonzepttonIMaBnahmen ist

. die Bezeichnung der Bauabschnltte vertauscht Ich bitte um Korrektur.

Die Bodenanalyse liegt der Begriindung.zum Bebauungsplan entgegen der Aussage unter
Ziffer 7.2 des Grunordnerischen Fachbeitrags nicht bei und ist zu erganzen. .

Griinordnerischer Fachbeitrag, Ziffer 7.2, Beschreibung der Kon‘ipen'sa_t‘i'onsrhjalsnahmen__ :

Ay

Bei einer Ortsbesichtigung am 19.03.2008 habe ich féstgestellt dass sich die geplante Aus-

~ gleichsflache noch als Acker darstellt. Ich gehe also davon aus, dass die Flache fruhestens

seit dem Zeitpunkt nicht mehr genutzt wird.

. Bei dem Abstimmungsgesprach am 06.08.2007 (Bebauungsplan Nr. 7 der Gemelnde Gu-

dow, Erfordernis einer Befreiung nach § 62 BNatSchG und Art. 16 FFH-RL, Antrag gemai § -

. 15a (5) Satz 1 LNatSchG, Dokumentation der KompensationsmafRnahmen, Teilnehmer:

Burgermeister der Gemeinde Gudow, Amt Bilchen, Vorhabentrager, BBS Bliro Greuner-

" Pénicke, Planwerkstatt Hoizer, Landesamt fur Natur und Umwelt, Kreisverwaltung) wurde

| der von den Biiros BBS Greuner-Ponicke und Planwerkstatt Holzer vorgeschlagene Aus-

gleich fur die Beeintrachtigung besonders geschiitzter und/oder gefédhrdeter Pflanzen- und
Tierarten (Ziel: Herstellung ahnlicher Biotopverhéitnisse) in seinem Umfang und hinsichtlich.
des-zeitlichen-Ablaufs-als-geeignet-und machbar bewertet. Ein Monitoring h|n31chtl|ch des

Antenschutzes wurde fur erforderlich gehalten.
Unter Berlcksichtigung der Darsteliung der Mafnahmen zur Mlnlmserung und zur Sicherung
der dkologischen Funktion, Ziffer 8 der Faunistischen Potenzialanalyse und artenschutz-

" rechtlichen Prifung, gehe ich deshalb davon aus, dass, wenn die Bodenarbeiten auf der

6.
7.
8.
9.
10.

Ausgleichsfliche noch dieses Jahr (2009) durchgefiihrt werden, Baubeginn des ersten Bau-
abschnitts A frithestens im September 2010 sein kann. Voraussetzung dafir ist, dass sich-
die Ausgleichsflache bereits so weit entwickelt hat, dass sie als L.ebensraum fiir Zauneid-
echse, Heidelerche und Dorngrasmiicke geeignet ist. Die Eignung ist durch den Fachgut—
achter vor Baubeginn zu dokumentieren und zu bestétigen.

Ich weise darauf hin, dass der zweite Bauabschnitt B erst dann begonnen werden kann,
wenn auf der Ausglelchsﬂache gine gute Lebensraumentwicklung flr die Zielarten in GroRe -
der Eingriffsftiche stattgefunden hat. Nach dem Fachgutachten ist die Erfillung der faunisti-
schen und ﬂorlstlschen Anforderungen wiederum durch Fachleute zu dokumentieren und zu -

bestatigen.

Ziffer 7.2.2, Gehofzanpﬂanzung an der externen Kompensatlonsﬂache

Die maximal jahrliche Mahd des offen zu haltenden Streifens sidlich der Gartengrundstucke
sollte nicht vor September erfolgen. :

Amphibienschutz

Die konkret notwendigen Maltnahmen zum Schutz wandernder Amphibien wahrend der
Bauarbeiten (Durchfiihrung der Arbeiten aulerhalb der Wanderzelten Hersteliung elnes
Amphibienzauns) sind frihzeitig mit mir abzustimmen.

Nach dem Faunistischen Gutachten und der Vorpriifung zur FFH-Vertraglichkeit ist es zur
Vermeidung von Stérungen wandernder Amphibien u.a. erforderlich, dass offene, fuir Am-
phibien durchgangige Grinachsen durch das Bebauungsplangebiet (auch in Form von Gar-
ten) erhalten bleiben. Das nun vorgelegte Konzept ist hier nur dann hinreichend, wenn die

~ Amphibienleiteinrichtung an der Parkstralle, die seit vielen Jahren von den ,Vereinigten

Umweltfreunden Gudow e.V." jéhrlich aufgestellt und betreut wird, weiterhin betrieben wird.
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11. Wenn die Gemeinde hicht Eigentimerin der vorgesehenen Ausgleichsflé‘che ist; ist die kon-

krete Umsetzung der vorgesehenen Mainahmen und deren dauerhafter Erhalt vertraglich

zwischen dem Grundeigentimer und der Gemeinde zu sichern. Der Vorhabentrager ist von

. der Gemeinde auferdem zu verpfiichten, alle im grinordnerischen Fachbeitrag bzw. in der .
Faunistischen Potenzialanalyse und artenschutzrechtlichen Priifung vorgesehenen Vermei- -
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen einschlieflich des vorgesehenen Moni-

torings umzusetzen, wenn die Gemeinde diese Aufgaben nicht selber iibernehmen will oder -

tibernehmen kann. Diese Vereinbarungen bzw. deren Entwurf milssen als Anlage zur Be-

griindung schon Gegenstand des Aufsteltungsverfahrens und aller damit verbundenen Ent- - .

scheidungen sein. Ich bitte desha!b um Vorlage eines Vertragsentwurfs. Die Vereinbarung
darf nicht spater als die Satzung wirksam werden. Auf den genannten Runderiass zur Eln- -
griffsregetung im Baurecht verweise ich dlesbezughch :

12. Der Zeitliche Ablauf der Verwirklichung des Baugeblets ist rechtlich eindeutig, z.B. durch
elne geeignete Festsetzung im Bebauungsplan zu SIchem

. Begrundung Zum Bebauungspian .
- 13. Der griinordnerische Fachbeitrag verweist beziglich moghcher Auswirkungen der vorlie-

genden Bauleitplanung auf die Natura 2000-Gebiete unter Ziffer 2 auf die Vorprifung zur

. FFH-Vertraglichkeit. Diéses Gutachten lieqt jedoch dem Bebauungsplan weiterhin nicht wie
angekiindigt bei. Einen Vorabzug der Vorpriifung zur FFH-vertraglichkeit, Stand 08.09.20086,
habe ich jedoch im Januar 2007 vom BBS Biiro Greuner-Pénicke erhalten. Der dortigen Be-
urteilung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele kann gefolgt wer-
den. Von einer erheblichen Beeintréchtigung der Erhaltungsziele der Schutzgebiete wird .-
nicht ausgegangen, wenn zum Schutz der Amphibienwanderungen die im Bebauungsplan
vorgesehen Minimierungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal’&nahmen umgesetzt werden.

14. Die Tabelle zum Schutzgut Pflanzen unter Ziffer 12.2 des Umweltbenchtes sollte aktualisiert
werden.

15. Im Rahmen der text!ichen Festsetzung Nr. 1.3 sind die Voraussetzungen bzw. die Umstén- _
de fur die Zufassigkeit der einzelnen Bauabschnitte konkret und eindeutig zu formulieren.

16. Die textliche Festséetiung Nr. 4.2 ist dahingehend zu ergédnzen, dass die Amphibienleitein-
richtung am &stlichen Rand der festgesetzten &ffentlichen Granflache anzulegen ist.

Stadtebau und Planungsrecht:

Die Festsetzung Nr. 1.3 ist ungeniigend formuliert und entfaltet nach meiner Auffassung keine

Rechtswirkung.
Gem. § 9 (2) BauGB kann in besonderen Fallen im Bebauungsplan festgesetzt werden, dass

bestimmte Nutzungen bis zum Eintritt bestimmter Umstande zuléssig oder unzuldssig sind. Die:
Umstdnde miissen jedoch genau festgesetzt werden. Welche Umstéande fihren zur Zulassigkeit

des Abschnittes A? Und welche des Abschnittes B? Die Kopplung der Festsetzung an die er-
forderlichen MaBnahmen zum Umweltschutz muss eindeutig und auch fiir den Laien versténd-
lich aus der Formulierung hervorgehen. Auch der zeitliche Bezug ist zu benennen. Es ist au-

Berdem die Rechtsgrundlage fir die Festsetzung anzugeben. In der Begrindung sind unter

Punk 3 (,Entwicklung des Planes®) die Hintergriinde fir die Festsetzung zu erlautern.
im-Hinblick auf die Stellungnahme des Fachdienstes Bauaufsicht sollte aulerdem ein Hinweis
auf die Ertellung von Baugenehmigungen aufgenommen werden. Es ist deutlich zu machen,
dass die Umsetzung der beiden Bauabschnitte vor dem Eintritt der genau benannten Umstande
unzuldssig ist und insofern — trotz bekannt gemachtem Bebauungsplan - zundchst kein unmit-
telbarer Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung/Baufreistellung besteht.

Im Auftrag



